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|. [Deutschland am Vorabend der Revolution]

Der erste Akt des revolutionaren Dramas auf dem europdischen Kontinent ist zu Ende. Die "Mé&chte der
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Vergangenheit" vor dem Sturm von 1848 sind wieder die "Mé&chte der Gegenwart"”, und die mehr oder
weniger popul&ren Regenten, Triumvirn, Diktatoren, alle mit ihrem Gefolge von Abgeordneten,
Zivilkommissaren, Militarkommissaren, Préfekten, Richtern, Generalen, Offizieren und Soldaten, sind
an fremde K sten verschlagen und "Uber See verschickt", nach England oder Amerika, um dort neue
Regierungen "in partibus infidelium", européi sche Komitees, Zentralkomitees, nationale Komitees zu
bilden und ihr Kommen in Proklamationen anzukiindigen, nicht minder feierlich als die eines weniger
Imaginaren Potentaten.

Eine schwerere Niederlage als die, welche die Revolutionspartel - oder besser die Revolutionsparteien -
auf dem Kontinent an allen Punkten der Kampflinie erlitten, ist kaum vorstellbar. Doch was will das
besagen? Umfal3te nicht das Ringen des britischen Birgertums um die soziae und politische
Vorherrschaft achtundvierzig, das des franzésischen Blrgertums vierzig Jahre beispielloser Kampfe?
Und waren sie ihrem Triumph nicht gerade dann am néchsten, al's die wiederhergestellte Monarchie sich
fester im Sattel wahnte denn je? Die Zeiten jenes Aberglaubens, der Revolutionen auf die Bosartigkeit
einer Handvoll Agitatoren zuriickfihrt, sind langst vortber. Alle Welt weil3 heutzutage, dal3 jeder
revolutiondren Erschitterung ein gesellschaftliches Bedurfnis zugrunde liegen mul3, dessen
Befriedigung durch Uberlebte Einrichtungen verhindert wird. Das Bedirfnis mag noch nicht so dringend,
so allgemein empfunden werden, um einen unmittelbaren Erfolg zu sichern; aber jeder Versuch einer
gewaltsamen Unterdriickung wird es nur immer stérker hervortreten lassen, bis es seine Fesseln
zerbricht. Sind wir also einmal geschlagen, so haben wir nichts anderes zu tun, als wieder von vorn
anzufangen. Und die wahrscheinlich nur sehr kurze Ruhepause, die uns zwischen dem Schlul? des ersten
und dem Anfang des zweiten Aktes der Bewegung vergonnt ist, gibt uns zum Glck die Zeit fUr ein sehr
notwendiges Stiick Arbeit: fur die Untersuchung der Ursachen, die unweigerlich sowohl zu der letzten
Erhebung wie zu ihrem MiRRerfolg fuhrten; Ursachen, die nicht in den zuféligen Bestrebungen,
Talenten, Fehlern, Irrtiimern oder Verrdtereien einiger FUhrer zu suchen sind, sondern in dem
allgemeinen gesellschaftlichen Zustand und in den L ebensbedingungen einer jeden, von Erschitterungen
betroffenen Nation. Dal3 die pl6tzlichen Bewegungen des Februar und Méarz 1848 nicht das Werk
Einzelner waren, sondern der spontane, unwiderstehliche Ausdruck nationaler Bedurfnisse, die mehr
oder weniger klar verstanden, aber sehr deutlich empfunden wurden von einer ganzen Anzahl von
Klassen in allen Landern - dasist eine allgemein anerkannte Tatsache; wenn man aber nach den
Ursachen der Erfolge der Konterrevolution forscht, so erh@t man von allen Seiten die bequeme Antwort,
Herr X oder Blrger Y habe das Volk "verraten". Diese Antwort mag zutreffen oder auch nicht, je nach
den Umstanden, aber unter keinen Umstanden erklart sie auch nur das Geringste, ja sie macht nicht
einmal verstandlich, wie es kam, dal3 das "V olk" sich derart verraten lief3. Und wie jammerlich sind die
Aussichten einer politischen Partei, deren ganzes politisches Inventar in der Kenntnis der einen Tatsache
besteht, dal’3 dem Burger Soundso nicht zu trauen ist.

Uberdiesist es vom historischen Standpunkt aus von grofter Bedeutung, daf? sowohl die Ursachen der
revolutiondren Erschitterung wie die ihrer Unterdriickung untersucht und dargestellt werden. All die
kleinlichen personlichen Zankereien und Beschuldigungen, all die einander widersprechenden
Behauptungen, Marrast oder Ledru-Rollin oder Louis Blanc oder ein anderes Mitglied der
Provisorischen Regierung oder ale zusammen hétten die Revolution mitten in die Klippen
hineingesteuert, an denen sie scheiterte - welches Interesse knnen sie bieten, welches Licht auf die
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Ereignisse werfen fur einen Amerikaner oder Englénder, der all diese verschiedenen Bewegungen aus
einer Entfernung beobachtete, die zu grol3ist, um ihn Einzelheiten der V organge unterscheiden zu
lassen? Kein vernuinftiger Mensch wird jemals glauben, dal? elf Manner, zumeist von recht
mittelmalkiger Begabung im Guten wie im Bosen, imstande seien, im Verlauf von drei Monaten eine
Nation von sechsunddreif3ig Millionen zugrunde zu richten, es sei denn, diese sechsunddreifig Millionen
waren sich Uber den einzuschlagenden Weg genauso im unklaren wie jene elf. Aber wie es kam, dal3
diese sechsunddrei3ig Millionen, obwohl sie zum Teil im ungewissen herumtappten, auf einmal berufen
waren, nach eigenem Gutdunken zu entscheiden, welcher Weg beschritten werden sollte, wie sie sodann
in die lrre gerieten und ihre alten Fihrer voribergehend wieder die Flihrung erlangen durften - dasist
gerade die Frage.

Wenn wir also versuchen, den Lesern der "Tribune" die Ursachen auseinanderzusetzen, die mit
Notwendigkeit die Revolution von 1848 hervorriefen und ebenso unvermeidlich zu ihrer zeitweiligen
Unterdrickung in den Jahren 1849 und 1850 fihrten, so darf man von uns nicht erwarten, dal3 wir eine
vollstandige Geschichte der Ereignisse geben, wie sie sich in Deutschland abgespielt haben. Spétere
Ereignisse und das Urtell der Nachwelt werden entscheiden, was von dieser verworrenen Masse
scheinbar zuféliger, zusammenhangloser und nicht miteinander vereinbarer Tatsachen bestimmt ist, in
die Weltgeschichte einzugehen. Die Zeit flr eine solche Aufgabe ist noch nicht gekommen; wir missen
unsin den Grenzen des Moglichen halten und uns zufriedengeben, wenn es uns gelingt,
vernunftgemal3e, auf unleugbaren Fakten beruhende Ursachen zu finden, die die wichtigsten Ereignisse,
die entscheidenden Wendepunkte jener Bewegung erklaren und uns Aufschluf3 Gber die Richtung geben,
in die der néchste, vielleicht gar nicht so ferne Ausbruch das deutsche Volk lenken wird.

Zunachst, welches war der Zustand Deutschlands bei Ausbruch der Revolution?

Die Zusammensetzung der verschiedenen Klassen des Volkes, die die Grundlage eines jeden politischen
Organismus bilden, war in Deutschland komplizierter alsin irgend einem anderen Lande. Wahrend in
England und Frankreich eine machtige, reiche, in grof3en Stadten und namentlich in der Hauptstadt
konzentrierte Bourgeoisie den Feudalismus vollig vernichtet oder wenigstens, wie in dem erstgenannten
Lande, auf einige wenige, bedeutungsl ose aullere Formen reduziert hatte, war dem Feudaladel in
Deutschland ein grof3er Tell seiner aten Privilegien erhalten geblieben. Fast Uberall herrschte noch das
System des feudalen Grundbesitzes. Die Grundherren hatten sogar die Gerichtsbarkeit Uber ihren
Gutsbezirk behalten. Obzwar ihrer politischen Vorrechte, des Rechtes, die Firsten zu kontrollieren
beraubt, hatten sie doch fast ihre ganzen mittelaterlichen Hoheitsrechte tber die Bauernschaft ihrer
Lander sowie die Steuerfreiheit bewahrt. Der Feudalismus war in manchen Gegenden mehr in Blite als
in anderen, aber aul¥er auf dem linken Rheinufer war er nirgends vollig beseitigt. Dieser seinerzeit
aul¥erordentlich zahlreiche und zum Tell sehr reiche Feudaladel galt offiziell als der erste "Stand" im
Lande. Er stellte die hbheren Staatsbeamten, er besetzte fast ausschliefdlich die Offiziersstellen in der
Armee.

Die Bourgeoisie Deutschlands war bel weitem nicht so reich und konzentriert wie die Frankreichs oder
Englands. Die alten Manufakturen Deutschlands waren durch das Aufkommen der Dampfkraft und
durch die sich rasch ausbreitende Vorherrschaft der englischen Industrie zugrunde gerichtet worden; die
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modernsten Industrien, die, unter dem napol eonischen K ontinental system ins Leben gerufen, in anderen
Teilen des Landes errichtet worden waren, boten keinen Ausgleich fir den Verlust der alten und reichten
nicht aus, um einen Kreis an der Industrie Interessierter zu bilden, der stark genug gewesen wére,
Regierungen, die jede Anhaufung nichtadeligen Reichtums und nichtadeliger Macht argwohnisch
gegentiberstanden, zur Ricksicht auf ihre Bedirfnisse zu zwingen. Wahrend Frankreich seine
Seidenindustrie siegreich tber flnfzig Revolutions- und Krieggahre hinwegbrachte, biif3te Deutschland
im gleichen Zeitraum fast seine ganze alte Leinenindustrie ein. Uberdies waren die deutschen
Industriebezirke diinn gesét und weit verstreut, sie lagen tief im Innern des Landes, benutzen fiir ihre
Ein- und Ausfuhr vorwiegend ausl&ndische, hollandische oder belgische Hafen und hatten daher wenig
oder gar keine gemeinsame Interessen mit den grof3en Hafenstadten an der Nord- und Ostsee; vor allem
aber waren sie aul3erstande, grof3e Industrie- und Handel szentren zu bilden wie Paris und Lyon, London
und Manchester. Die Riickstandigkeit der deutschen Industrie hatte mannigfaltige Ursachen, aber zwei
werden schon zu ihrer Erklarung geniigen: die unguinstige geographische Lage des Landes, seine
Entfernung vom Atlantischen Ozean, der zur grof3en Heerstral3e des Welthandel s geworden war, sowie
die sténdigen Kriege, in die Deutschland verwickelt war und die vom sechzehnten Jahrhundert an bis auf
den heutigen Tag auf seinem Boden ausgefochten wurden. Diese zahlenmaldige Schwéche und
namentlich ihre geringe Konzentration machten es der deutschen Bourgeoisie unmoglich, jene politische
Machtkonzentration zu erringen, deren sich die englische Bourgeoisie seit 1688 erfreut und die die
franztsische Bourgeoisie 1789 erobert hat. Und doch war in Deutschland der Reichtum und mit dem
Reichtum die politische Bedeutung der Bourgeoisie seit 1815 in sténdigem Wachstum begriffen. Die
Regierungen waren gezwungen, wenn auch widerwillig, wenigstens ihren unmittelbaren materiellen
Interessen Rechnung zu tragen. Man kann sogar mit Recht sagen, dal3 von 1815 bis 1830 und von 1832
bis 1840 jedes Stickchen an politischem Einfluf3, das der Bourgeoisie in den Verfassungen der kleineren
Staaten eingerdumt worden war und ihr in den erwahnten beiden Perioden politischer Reaktion wieder
entrissen wurde - dal3 jedes derartige Stlickchen durch eine Konzession praktischerer Art aufgewogen
wurde. Jede politische Niederlage der Bourgeoisie zog einen Sieg auf dem Gebiet der

Handel sgesetzgebung nach sich. Und sicherlich war der preul3ische Schutzzolltarif von 1818 und die
Grundung des Zollvereins fur die deutschen Kaufleute und Fabrikherren ein gut Teil mehr wert als das
zweifelhafte Recht, in der Kammer des einen oder anderen Doudezstaats Ministern, die Uber solche
Abstimmungen nur lachten, ihr Mif3trauen auszusprechen. So gelangte die Bourgeoisie mit wachsendem
Reichtum und zunehmender Ausdehnung ihres Handels bald zu einem Stadium, wo sie sich in der
Entfaltung ihrer wichtigsten Interessen durch die politische Verfassung des L andes gehemmt sah: durch
dessen kunterbunte Zersplitterung unter sechsunddrei3ig Firsten mit gegensétzlichen Bestrebungen und
Launen; durch die feudalen Fesseln, die die Landwirtschaft und die mit ihr verbundenen Gewerbe
beengten; durch die aufdringliche Uberwachung, der eine unwissende, anmalRende Birokratie alle ihre
Geschéfte unterzog. Gleichzeitig fuhrten die Ausdehnung und Festigung des Zollvereins, die allgemeine
EinfUhrung der Dampfkraft in den Verkehr, die wachsende Konkurrenz auf dem inneren Markt zur
gegenseitigen Anndherung der kommerziellen Klassen der verschiedenen Staaten und Provinzen, zur
Angleichung ihrer Interessen und Zentralisation ihrer Kraft. Die natiirliche Folge war der Ubergang aller
dieser Elemente ins Lager der liberalen Opposition und der siegreiche Ausgang des ersten ernstlichen
Kampfes der deutschen Bourgeoisie um politische Macht. Diesen Umschwung kann man von 1840
datieren, von dem Zeitpunkt, zu dem die preuf3ische Bourgeoisie an die Spitze der Bewegung der
deutschen Bourgeoisie trat. Wir werden auf diese Bewegung der liberalen Opposition von 1840 bis 1847
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noch spéater zurtickkommen.

Die grof3e Masse der Nation, die weder dem Adel noch der Bourgeoisie angehorte, bestand in den
St&dten aus der Klasse der Kleinburger und der Arbeiterschaft, auf dem Lande aus der Bauernschaft.

Die Klasse der Handwerker und Kleinhandler ist in Deutschland auf3erordentlich zahlreich, eine Folge
des Umstands, dal3 die grof3en Kapitalisten und Industriellen als Klasse in ihrer Entwicklung gehemmt
waren. In den grofderen Stadten bildete sie beinahe die Mehrheit der Bevolkerung, in den kleineren
Uberwiegt sie vollig, da es dort an reicheren Mitbewerbern um den mal3gebenden Einflul fehlt. Dieses
Kleinbirgertum, in jedem modernen Staat und bel allen modernen Revolutionen von héchster
Bedeutung, ist besonders wichtig in Deutschland, wo es bei den jingsten Kéampfen meist eine
entscheidende Rolle gespielt hat. Seine Zwischenstellung zwischen der Klasse der gréi3eren Kapitalisten,
Kaufleute und Industriellen, der eigentlichen Bourgeoisie, und dem Proletariat oder der Arbeiterklasse
ist fir seinen Charakter bestimmend. Es strebt nach der Stellung der Bourgeoisie, aber das geringste
Mif3geschick schleudert die Angehorigen des Kleinblrgertums hinab in die Rethen des Proletariats. In
monarchischen und feudalen Landern bedarf das Kleinbirgertum, um existieren zu kénnen, der
Kundschaft des Hofes und des Adels; der Verlust dieser Kundschaft wiirde es zu einem grof3en teil
zugrunde richten. In kleineren Stadten bildet hdufig eine Garnison, eine Kreisregierung, ein Gerichtshof
und deren ganzer Anhang die Grundlage seines Wohlstands; entzieht man sieihm, so ist esum die
Kréamer, Schneider, Schuhmacher, Schreiner geschehen. Das ewige Hin- und Hergerissensein zwischen
der Hoffnung, in die Reihen der wohlhabenderen Klasse aufzusteigen, und der Furcht, auf das Niveau
der Proletarier oder gar des Paupers hinabgedrickt zu werden; zwischen der Hoffnung, seine Interessen
durch Eroberung eines Anteils an der Leitung der Staatsgeschafte zu fordern, und der Furcht, durch
ungel egene Opposition den Zorn einer Regierung zu erregen, von der seine Existenz vollig abhangt, da
sie die Macht hat, ihm die besten Kunden zu entziehen; die Geringflgigkeit eines Besitzes, dessen
Unsicherheit im umgekehrten Verhdtnis steht zur Grof3e - all dies macht das Kleinbirgertum auf3erst
wankelmutig in seinen Anschauungen. Demditig und kriecherisch unterwirfig unter einer starken
feudalen oder monarchischen Regierung, wendet es sich dem Liberalismus zu, wenn die Bourgeoisie im
Aufstieg ist; sobald die Bourgeoisie ihre eigene Herrschaft gesichert hat, wird es von heftigen
demokratischen Anwandlungen befallen, versinkt aber jammerlich in Furcht und Zagen, sobald die
Klasse unter ihm, das Proletariat, eine selbsténdige Bewegung wagt. Wir werden im weiteren sehen, wie
das deutsche Kleinbtrgertum abwechselnd aus dem einen dieser Stadien ins andere Ubergeht.

Die Arbeiterklasse Deutschlands ist in ihrer gesellschaftlichen und politischen Entwicklung ebenso weit
hinter der Englands und Frankreichs zurlick wie die deutsche Bourgeoisie hinter der Bourgeoisie jener
Lander. Wie der Herr, so der Knecht. Die Entwicklung der Existenzbedingungen fir ein zahlreiches,
starkes, konzentriertes und intelligentes Proletariat geht Hand in Hand mit der Entwicklung der
Existenzbedingungen fir eine zahlreiche, wohlhabende, konzentrierte und méchtige Bourgeoisie. Die
Arbeiterbewegung selbst ist niemals unabhangig, sie tragt niemals ausschliefdlich proletarischen
Charakter, solange nicht alle die verschiedenen Teile der Bourgeoisie, namentlich ihr fortschrittlichster
Teil, die grof3en Fabrikherren, die politische Macht erobert und den Staat ihren Bedlrfnissen
entsprechen umgestaltet haben. Dann ist der Augenblick gekommen, wo der unvermeidliche Konflikt
zwischen Fabrikherren und Lohnarbeitern in drohende Nahe rtickt und nicht l[&nger hinausgeschoben
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werden kann, der Augenblick, wo sich die Arbeiterklasse nicht 1&nger mit triigerischen Hoffnungen und
niemals erfiillbaren Versprechungen abspeisen |&3t, wo endlich das grof3e Problem des neunzehnten
Jahrhunderts, die Aufhebung des Proletariats, mit voller Klarheit und in seinem wahren Lichtein den
Vordergrund riickt. Nun wurde aber in Deutschland die grof3e Masse der Arbeiterklasse nicht von jenen
Industrien beschéftigt, von denen Grol3britannien so prachtvolle Exemplare aufweist, sondern von
kleinen Handwerksmeistern, deren ganze Arbeitsweise lediglich ein Uberbleibsel aus dem Mittelalter ist.
Und wie zwischen einem grof3en Baumwoll-Lord und einem kleinen Flickschuster oder
Schneidermeister ein himmelweiter Unterschied besteht, genau so weit voraus sind die aufgeweckten
Fabrikarbeiter eines modernen Babylon der Industrie den schiichternen Schneider- und
Schreinergesellen eines kleinen Landstadtchens, dessen L ebensverhaltnisse und Arbeitsmethoden sich
von denen ihrer Zunftgenossen vor finfhundert Jahren nur wenig unterscheiden. Die natiirlichen
Begleiterscheinungen des allgemeinen Fehlens moderner Lebensverhaltnisse und moderner industrieller
Produktionsweisen war ein fast ebenso allgemeines Fehlen moderner |deen, und daher ist es nicht
verwunderlich, wenn ein grof3er Teil der arbeitenden Klassen bei Ausbruch der Revolution den Ruf nach
sofortiger Wiederherstellung der Ziinfte und der mittelalterlichen privilegierten Handwerksinnungen
erhob. Zwar bildete sich unter dem Einfluf der Industriebezirke, wo das moderne Produktionssystem
vorherrschte, und infolge der Mdglichkeiten gegenseitigen Verkehrs und geistiger Entwicklung, die das
Wanderleben zahlreicher Arbeiter mit sich brachte, ein starker Kern von Elementen, deren Ideen tber
die Emanzipation ihrer Klasse bedeutend klarer waren und mit der praktischen Wirklichkeit und der
historischen Notwendigkeit weit besser in Einklang standen, aber sie bildeten nur eine kleine
Minderheit. Wenn die aktive Bewegung der Bourgeoisie von 1840 datiert werden kann, so nimmt die
der Arbeiterklasse ihren Anfang mit den Erhebungen der schlesischen und bohmischen Fabrikarbeiter
im Jahre 1844, und wir werden bald Gelegenheit haben, einen Uberblick zu gewinnen tber die
verschiedenen Stadien, die diese Bewegung durchlief.

Schliefdlich gab es noch eine grof3e Klasse der kleinen Landwirte, die Bauernschaft, die mit ihrem
Anhang von Landarbeitern die grofl3e Mehrheit des ganzen Volkes darstellt. Aber diese Klasse zerfiel
wieder in verschiedene Schichten. Dawaren, erstens, die wohlhabenderen Landwirte, die in Deutschland
als Grof3- oder Mittelbauern bezeichnet werden, die Eigentimer mehr oder weniger umfangreicher
Wirtschaften sind und von denen jeder Uber die Dienste mehrerer Landarbeiter verflgt. Fir diese Klasse,
die zwischen den steuerfreien feudalen Grundherren einerseits, den Kleinbauern und Landarbeitern
andererseits stand, war aus leicht begreiflichen Griinden ein Bundnis mit der antifeudalen st&dtischen
Bourgeoisie die naturlichste Politik, dann gab es, zweitens die freien Kleinbauern, die im Rheinland
vorherrschten, wo der Feudalismus den wuchtigen Schldgen der grof3en franzosischen Revolution
erlegen war. Ahnliche unabhéngige Kleinbauern gab es auch da und dort in anderen Provinzen, wo es
ihnen gelungen war, die feudalen Lasten, die ehedem auf ihren Grundstticken ruhten, mit Geld

abzul 6sen. Diese Klasse war jedoch nur dem Namen nach eine Klasse von freien Bauern, daihre
Wirtschaft gewohnlich in so hohem Grade und unter so driickenden Bedingungen mit Hypotheken
belastet war, dafl? nicht der Bauer, sondern der Wucherer, der das Geld vorgestreckt, der wirkliche
Eigentiimer des Landes war. Drittens, die feudalen Hintersassen, die nicht leicht von ihrem Sttick Land
vertrieben werden konnten, die aber eine ewige Pacht zu entrichten oder auf ewig eine gewisse Menge
Arbeit fir den Grundherrn zu leisten hatten. Endlich die Landarbeiter, deren Lage auf vielen grofien
Gitern genau die gleiche war wie die derselben Klasse in England und die ausnahmslos als arme,
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unterernaghrte Sklaven ihrer Herrn lebten und starben. Die drei |etztgenannten Klassen der
Landbevdlkerung, die freien Kleinbauern, die feudalen Hintersassen und die Landarbeiter, hatten sich
vor der Revolution Uber Politik nie viel Kopfzerbrechen gemacht; aber esist ohne weiteres klar, dai3
dieses Ereignisihnen einen neuen Weg voll der glanzendsten Aussichten ertffnen mufdte. Thnen allen
bot die Revolution Vortelle, und war die Bewegung erst einmal ordentlich im Gange, so stand zu
erwarten, dal3 sich ihr der Reihe nach alle anschlief3en wirden. Gleichzeitig ist aber ebenso klar und
durch die Geschichte aller modernen Lander gleichermalen bestétigt, dal? die Landbevdlkerung niemals
selbsténdig eine erfolgreiche Bewegung zustande bringen kann; denn sie ist Gber ein zu grof3es Gebiet
verstreut, und halt es schwer, unter einem erheblicheren Teil eine Verstéandigung zu erzielen; den Anstol3
muf3ihr die Initiative der aufgeweckteren und beweglicheren Bevolkerung geben, die in den Stadten
konzentriert ist.

Die vorstehende gedrangte Skizze der wichtigsten Klassen, aus denen sich bel Ausbruch der jlingsten
Bewegung die deutsche Nation zusammensetzte, wird bereits geniigen, um den Mangel an aul3erem
Zusammenhang und innerer Ubereinstimmung sowie die offensichtlichen Widerspriiche, die dieser
Bewegung das Geprage gaben, zu einem grof3en Tell zu erkldren. Wenn so verschiedenartige, so
gegensatzliche, so merkwdtirdig sich durchkreuzende Interessen heftig aufeinanderprallen; wenn diese
sich gegenseitig bekdmpfenden Interessen in jedem Bezirk, in jeder Provinz verschieden gemischt sind,
wenn esvor allem kein grof3es Zentrum im Land gibt, kein London, kein Paris, dessen Entscheidung so
viel Gewicht hat, dal3 nicht der gleiche Zwist in jeder Gegend immer wieder von neuem durchgefochten
zu werden braucht: was kann man dann anders erwarten, als dal3 der Kampf sich in eine Menge
unzusammenhangender Einzelkémpfe auflost, in denen ungeheuer viel Blut, Energie und Kapital
aufgewendet wird und die trotz alledem ohne ein entscheidendes Ergebnis bleiben?

Die politische Zerstiickelung Deutschlands in drei Dutzend mehr oder weniger bedeutende Firstentimer
erklért sich gleichfalls aus der Vielfalt und Verworrenheit der Elemente, aus denen sich die Nation
zusammensetzt und die wiederum in jeder Gegend verschieden sind. Wo es keine Gemeinsamkeit der
Interessen gibt, da kann es auch keine Gemeinsamkeit der Ziele, geschweige des Handelns geben. Der
Deutsche Bund ist allerdings auf ewige Zeit fur unauflésbar erklért worden; und doch haben der Bund
und sein Organ, der Bundestag, niemals die deutsche Einheit reprasentiert. Das Hochstmal3 von
Zentralisation, zu dem man esin Deutschland je gebracht hat, war die Griindung des Zollvereins,
dadurch sahen sich auch die Staaten an der Nordsee gezwungen, eine eigene Zollvereinigung zu bilden,
wahrend Osterreich sich auch weiterhin hinter seiner besonderen Zollmauer verschanzte. Deutschland
konnte zufrieden sein, dal3 es fur alle praktischen Zwecke nur mehr in drei selbstandige Mé&chte zerfiel,
statt wie vorher in sechsunddreif3ig. An der aus dem Jahr 1814 stammenden unumschrankte Oberhoheit
des russischen Zaren anderte sich dadurch nattrlich nichts.

Nachdem wir einleitend diese Schluf3folgerungen aus unsern Pramissen gezogen, werden wir zunachst
untersuchen, wie die erwahnten verschiedenen Klassen des deutschen Volkes eine nach der andrenin
Bewegung kamen und welchen Charakter die Bewegung nach dem Ausbruch der franzosischen
Revolution von 1848 annahm.

London, September 1851
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Il. [Der preuldische Staat]

Die politische Bewegung der Mittelklasse oder Bourgeoisie in Deutschland kann vom Jahre 1840 datiert
werden. Ihr gingen Anzeichen voraus, die zeigten, dal’ die kapital besitzende und industrielle Klasse
dieses Landes zu einem Zustand heranreifte, der ihr nicht langer gestattete, den Druck eines

hal bfeudal en, hal bbirokratischen monarchischen Regimes apathisch und passiv hinzunehmen. Die
kleineren deutschen Flrsten gewéhrten einer nach dem anderen V erfassungen von mehr oder weniger
liberalem Charakter, teils um sich groRere Unabhangigkeit gegentiber der Vormachtstellung Osterreichs
und Preul3ens oder gegeniiber dem Einfluld des Adelsin ihren eigenen Staaten zu sichern, teilsum die
zusammenhanglosen Provinzen, die der Wiener Kongref3 unter ihrer Herrschaft vereinigt hatte, zu einem
einheitlichen Ganzen zusammenzufassen. Sie konnten das tun, ohne selbst Gefahr zu laufen; denn wenn
der Bundestag, diese Marionette in den Handen Osterreichs und PreuRens, ihre Unabhangigkeit als
souverane Flrsten anzutasten versuchte, konnten sie sicher sein, dal3 ihren Widerstand gegen jedes
diktatorische Eingreifen die offentliche Meinung und die Kammern unterstiitzen wirden; und wenn
umgekehrt die Kammern zu stark wurden, konnten sie ohne weiteres Uber die Macht des Bundestages
verfigen, um jede Opposition zu brechen. Die verfassungsmaliigen Einrichtungen in Bayern,
Wirttemberg, Baden oder Hannover konnten unter solchen Umsténden keinen ernstlichen Kampf um
die politische Macht hervorrufen, und daher hielt sich die deutsche Bourgeoisie in ihrer grof3en Mehrheit
von dem kleinlichen Gezank in den Parlamenten der Kleinstaaten fern, denn sie wufdte sehr wohl, dal3
ohne grundlegende Anderungen in der Politik und Verfassung der beiden deutschen GroRméachte alle
Kampfe und Siege von zweitrangiger Bedeutung zwecklos sein wirden. Gleichzeitig kam aber in diesen
kleinen Parlamenten eine Art liberaler Advokaten auf, die berufsméaldig Opposition machten: die
Rotteck, Welcker, Rémer, Jordan, Stlive, Eisenmann, jene grof3en "V olksménner”, die nach zwanzig
Jahren mehr oder minder larmender, immer aber erfolgloser Opposition durch die revolutionére
Sturmflut von 1848 auf den Gipfel der Macht getragen, sich, nachdem sie dort ihre vollige Unfahigkeit
und Nichtigkeit gezeigt, rasch wieder ins Nichts zurtickgeschleudert sahen. Diese ersten Exemplare von
Geschéftspolitikern und Berufsoppositionellen in Deutschland gewohnten das deutsche Ohr durch ihre
Reden und Schriften an die Sprache des K onstitutionalismus und verkiindeten durch ihre blof3e Existenz
das Nahen einer Zeit, in der die Bourgeoisie die politischen Phrasen, mit denen diese geschwétzigen
Advokaten und Professoren um sich zu werfen pflegten, ohne ihren urspriinglichen Sinn grol3 zu
verstehen, aufgreifen und ihnen damit ihre eigentliche Bedeutung zuriickgeben wirde.

Auch die deutsche Literatur konnte sich dem Einflul der politischen Erregung nicht entziehen, in die
ganz Europa durch die Ereignisse des Jahres 1830 versetzt worden war. Ein grobschl&chtiger
Konstitutionalismus und ein noch groberer Republikanismus wurden von fast allen Schriftstellern jener
Zeit gepredigt. Immer mehr wurde es zur Gewohnheit, besonders unter den minderwertigen Literaten,
den Mangel an Geist in ihren Werken durch politische Anspielungen wettzumachen, die bestimmt
Aufsehen erregten. Gedichte, Romane, Rezensionen, Dramen, kurz, die ganze literarische Produktion
strotzte nur so von dem, was man "Tendenz" nannte, das heil3t von mehr oder weniger schiichternen
AuRerungen oppositioneller Gesinnung. Um die in Deutschland nach 1830 herrschende Verwirrung der
|deen vollsténdig zu machen, vermengten sich mit diesen Elementen politischer Opposition
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halbverdaute Universitétserinnerungen an die deutsche Philosophie und mif3verstandene Brocken von
franzdsischem Sozialismus, namentlich Saint-Simonismus, und die Clique von Schriftstellern, die sich
des langen und breiten Uber dieses heterogene Konglomerat von Ideen erging, nannte sich anmaliend
Junges Deutschland oder die Moderne Schule. Sie haben seither ihre Jugendstinden bereut, aber ihren
Stil nicht verbessert.

Endlich hatte sich auch die deutsche Philosophie, dieses komplizierteste, gleichzeitig aber auch
zuverlassigste Thermometer der Entwicklung des deutschen Gelstes, auf die Seite der deutschen
Bourgeoisie gestellt, al's nédmlich Hegel in seiner " Philosophie des Rechts" die konstitutionelle
Monarchie a's die héchste, vollkommenste Regierungsform bezeichnete. Mit anderen Worten, er
kUndigte den bevorstehenden Aufstieg der deutschen Bourgeoisie zur politischen Macht an. Nach
seinem Tode blieb seine Schule dabel nicht stehen. Wahrend der fortgeschrittenere Tell seiner Anhanger
einerseits jeden religiosen Glauben der Feuerprobe einer strengen Kritik unterzog und das altehrwiirdige
Gebaude des Christentums bis auf die Grundfesten erschiitterte, entwickelte er andererseits politische
Auffassungen, wie sie kilhner bisher deutsche Ohren noch nie zu hdren bekommen, und versuchte, das
Andenken an die Helden der ersten franzésischen Revolution wieder zu Ehren zu bringen. Wenn aber
die abstruse philosophische Sprache, in die diese |deen gekleidet waren, den Geist des Autors wie den
des Lesers umnebelte, so blendete sie nicht minder die Augen des Zensors, und so kam es, das die
Junghegelianer sich einer Pressefreiheit erfreuten, wie kein anderer Zweig der Literatur sie kannte.

Somit war klar, dasin der 6ffentlichen Meinung in Deutschland eine grofl3e Wandlung im Gange war.
Nach und nach schlof3 sich die grof3e Mehrheit jener Klassen, die dank ihrer Bildung oder

L ebensstellung auch unter einer absoluten Monarchie die M6glichkeit hatten, einiges an politischen
Kenntnissen zu erwerben und sich eine einigermalien selbstandige politische Meinung zu bilden, zu
einer einzigen, machtvollen Phalanx der Opposition gegen die bestehende Ordnung zusammen. Und
wenn man Uber die Langsamkeit der politischen Entwicklung in Deutschland urteilt, darf man
keinesfalls die Schwierigkeiten auf3er Betracht lassen, sich Uber eine beliebige Frage richtige
Informationen zu verschaffen in einem Lande, wo die Nachrichtenquellen der Kontrolle der Regierung
unterstehen und wo nirgends, von der Dorf- oder Sonntagsschule bis zur Zeitung oder Universitét, etwas
gesagt, gelehrt, gedruckt oder verdffentlicht wird ohne die vorherige Genehmigung der Regierung.
Nehmen wir z. B. Wien. Die Bevolkerung Wiens, die an Gewerbefleil3 und Arbeitsfertigkeit vielleicht
hinter keiner anderen in Deutschland zuriicksteht, die an Geist, Mut und revolutionérer Energie sich
jeder anderen weit Uberlegen erwiesen, kannte sich dennoch in ihren wirklichen Interessen weniger aus
und beging wahrend der Revolution mehr Fehler als irgendeine andere, und daran war grofdtenteils die
fast vollige Unwissenheit in bezug auf die allereinfachsten politischen Fragen schuld, in der die
Metternich-Regierung sie zu halten vermochte.

Es bedarf keiner weiteren Erklarung, warum unter einem solchen System die politische Information das
fast ausschliefdliche Monopol solcher Gesellschaftsklassen war, die es sich leisten konnten, ihre
Einschmuggelung in das Land zu bezahlen, ganz besonders aber jener deren Interessen durch die
bestehenden V erhdtnisse am schwersten betroffen wurden, namlich der industriellen und kommerziellen
Klassen. Sie waren daher die ersten, die sich als Masse gegen den Fortbestand elnes mehr oder minder
verhillten Absolutismus zusammenschlossen, und von dem Augenblick ihres Ubergangsin die Reihen
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der Opposition muf3 man den Beginn der wirklich revolutionaren Bewegung in Deutschland rechnen.

Als Zeitpunkt der offen proklamierten Opposition der deutschen Bourgeoisie kann man das Jahr 1840
betrachten, das Todegjahr des Vorgangers des jetzigen Konigs von Preuf3en, des letzten damals
Uberlebenden Grinders der Heiligen Allianz von 1815. Vom neuen Konig war bekannt, dal3 er kein
Freund der vorwiegend burokratischen Militdrmonarchie seines Vaters sei. Was die franzdsische
Bourgeoisie von der Thronbesteigung Ludwigs XV1. erwartet hatte, das erhoffte sich die deutsche
Bourgeoisie bis zu einem gewissen Grade von Friedrich Wilhelm 1V. von Preul3en. Man war sich auf
allen Seiten darUber einig, dal3 das alte System Uberlebt und bankrott sei, dal3 es aufgegeben werden
musse, und was man unter dem alten Konig schweigend ertragen, wurde jetzt laut als unertréglich
proklamiert.

Aber wenn Ludwig XVI., "Louisle Désire", ein einfacher anspruchsloser Trottel gewesen, seiner
eigenen Nichtigkeit halb bewuf3t, ohne feste Ideen, in der Hauptsache gelenkt von den Gewohnheiten,
die er wahrend seiner Erziehung erworben, war "Friedrich Wilhelm le Désire€" ganz anderer Art.
Wahrend er sein franzdsisches Vorbild an Charakterschwéache zweifellos Ubertraf, mangelte esihm
weder an Prétentionen noch an Ideen. Auf Dilettantenart hatte er sich mit den Anfangsgriinden der
meisten Wissenschaften vertraut gemacht und hielt sich daher flr gelehrt genug, um Uber jede Frage das
entscheidende Urteil abzugeben. Er war Uberzeugt, ein Redner ersten Ranges zu sein, und sicherlich gab
es keinen Handlungsreisenden in Berlin, der es an langatmiger Fille vermeintlichen Witzes und
Zungenfertigkeit mit ihm aufnehmen konnte. Und vor alem, er hatte seine Ideen. Er hafdte und
verachtete das blrokratische Element der preuf3ischen Monarchie, aber nur, weil alle seine Sympathien
dem feudalen Element gehdrten. Als einer der Grinder und Hauptmitarbeiter des "Berliner politischen
Wochenblatts', der sogenannten Historischen Schule (einer Schule, die von den Ideen Bonalds, de
Maistres und anderer literarischer Vertreter der ersten Generation der franzdsischen Legitimisten
zehrte), war er bestrebt, die beherrschende soziale Stellung des Adels so vollsténdig als moglich
wiederherzustellen. Der Konig, der erste Edelmann seines Reiches, umgeben in erster Linie von einem
glanzvollen Hofstaat méachtiger Vasallen, Firsten Herzége und Grafen, in der zweiten Linie von einem
zahlreichen, begiiterten niederen Adel, nach Gutdiinken herrschend Uber seine getreuen Biirger und
Bauern und auf diese Weise das Haupt einer vollsténdigen Hierarchie sozialer Abstufungen oder Kasten,
deren jede sich ihrer besonderen Privilegien erfreuen und von allen anderen durch die fast
unibersteigbare Schranke der Geburt oder einer unabénderlich festgel egten sozialen Stellung getrennt
sein sollte, wobei alle diese Kasten oder "Reichssténde” einander an Macht und Einfluld so trefflich die
Waage zu halten hétten, dal3 dem Ko6nig volle Handlungsfreiheit verbliebe - das war das beau idéal, das
Friedrich Wilhelm IV. zu verwirklichen sich vorgenommen und das er gegenwaértig erneut zu
verwirklichen strebt.

Es dauerte einige Zeit, bis die in theoretischen Fragen nicht sonderlich beschlagene preuldische
Bourgeoisie hinter den wirklichen Sinn der Absichten ihres Konigs kam. Was sie aber sehr bald
herausfand, war die Tatsache, dal3 er zu Dingen entschlossen war, die ihren Winschen schnurstracks
entgegengesetzt waren. Kaum war das Mundwerk des neuen Konigs durch den Tod seines Vaters
entfesselt, da fing er auch schon an, seine Absichten in Reden sonder Zahl kundzutun, und jede seiner
Reden, jede seiner Handlungen war dazu angetan, ihm die Sympathien der Bourgeoisie noch mehr zu
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entfremden. Das hétte ihm wenig verschlagen, hétte es nicht einige harte, beunruhigende Tatsachen
gegeben, dieihn in seinen poetischen Traumen storten. Ach, warum versteht sich die Romantik so
schlecht aufs Rechnen, und warum macht der Feudalismus seit Don Quijote immer die Rechnung ohne
den Wirt? Friedrich Wilhelm 1V. hatte zu viel von jener Verachtung fur bares Geld an sich, die seit jeher
das vornehmste Erbe der Sohne der Kreuzfahrer gewesen ist. Er fand bei seiner Thronbesteigung ein
wenn auch knauserig eingerichtetes, so doch kostspieliges Regierungssystem und einen maldig gefullten
Staatsschatz vor. Innerhalb zweier Jahre war jede Spur eines Uberschusses fir hofische Feste, konigliche
Reisen, reiche Schenkungen, Unterstiitzungen an hungernde und lungernde, gierige und schmierige
Adelige usw. vertan, und die regelmalligen Steuereingange reichten nicht mehr fir die Bedirfnisse des
Hofes noch die des Staates. Und so befand sich Seine Mgjestét sehr bald in der Klemme zwischen einem
gahnenden Defizit auf der einen und einem Gesetz aus dem Jahre 1820 auf der anderen Seite, das jede
neue Anleihe und jede Erhohung der bestehenden Steuern ohne Zustimmung der "kinftigen
Volksvertretung” fir ungesetzlich erkléarte. Diese Volksvertretung existierte nicht; der neue Konig war
noch weniger als selbst sein Vater geneigt, sie zu schaffen, und wenn er es gewesen ware, so wulite er,
dal? die offentliche Meinung seit seinem Regierungsantritt sich erstaunlich gewandelt hatte.

In der Tat, die Bourgeoisie, die zum Teil erwartet hatte, der neue Konig werde sofort eine Verfassung
gewahren, Pressefreiheit proklamieren, Schwurgerichte einfiihren usw. usf., kurz, sich selbst an die
Spitze jener friedlichen Revolution stellen, die sie brauchte, um die politische Macht zu erlangen - die
Bourgeoisie hatte ihren Irrtum erkannt und sich wiitend gegen den Konig gewandt. In der Rheinprovinz
und mehr oder minder in ganz Preul3en war sie so erbittert, dal3 sie sich in der Ermangel ung gentigender
eigener Leute, die féhig waren, siein der Presse zu vertreten, bis zu einem Bundnis mit jener extremen
philosophischen Richtung verstieg, von der wir oben gesprochen. Die Frucht dieses Blindnisses war die
"Rheinische Zeitung" in Koln, ein Blatt, das nach fiinfzehnmonatigem Bestehen unterdrtickt wurde, von
dem man aber den Beginn des modernen Zeitungswesens datieren kann. Das war im Jahre 1842.

Der arme Konig, dessen geschéftliche Schwierigkeiten die schérfste Satire auf seine mittelalterlichen
Neigungen waren, fand sehr bald heraus, dal3 er nicht weiter regieren kbnne, wenn er sich nicht zu einem
geringflgigen Zugesténdnis an die allgemeine laute Forderung nach jener "V olksvertretung” verstand,
die alsletzter Rest der langst vergessenen Versprechungen von 1813 und 1815 in dem Gesetz von 1820
Ausdruck gefunden hatte. Diesem l&stigen Gesetz zu geniigen, indem er die standischen Ausschiisse der
Provinziallandtage zusammenberief, hielt er fir den annehmbarsten Weg. Die Einrichtung der
Provinziallandtage stammte aus dem Jahre 1823. Sie waren in allen acht Provinzen des Konigreiches
zusammengesetzt: 1. aus dem Hochadel, den ehemals regierenden Hausern des deutschen Reiches, deren
Haupter von Geburt Mitglieder des Landtages waren; 2. aus den Vertretern der Ritterschaft oder des
niederen Adels; 3. aus Vertretern der Stadte und 4. aus Abgeordneten der Bauernschaft oder der Klasse
der kleinen Landwirte. Das Ganze war so eingerichtet, dal3 in jeder Provinz die beiden Gruppen des
Adelsimmer die Mehrheit im Landtag hatten. Jeder dieser acht Provinziallandtage wahlte einen
Ausschul3, und diese acht Ausschiisse wurden nun nach Berlin berufen, um eine Volksvertretung zu
bilden, die die so heil3 begehrte Anleihe bewilligen sollte. Man erkléarte, die Staatskasse sei geftillt und
die Anleihe werde nicht zur Deckung laufender Ausgaben bendtigt, sondern fir den Bau einer

Staatsei senbahn. Doch die Vereinigten Ausschiisse antworteten dem Konig mit einer glatten Ablehnung,
indem sie erkléarten, sie seien nicht befugt als Vertreter des Volkes zu handeln, und sie forderten Seine
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Majestét auf, das Versprechen einer Repréasentativverfassung einzuldsen, das sein Vater gegeben, als er
der Hilfe des V olkes gegen Napoleon bedurfte.

Die Tagung der Vereinigten Ausschiisse bewies, dal3 der oppositionelle Geist sich nicht mehr auf die
Bourgeoisie beschrankte. Ein Tell der Bauernschaft hatte sich ihr angeschlossen und viele Adlige, die
auf ihren eilgenen Gitern selbst Grol3wirtschaft betrieben und mit Getreide, Wolle, Spiritus und Flachs
handelten, hatten sich gleichfalls gegen die Regierung und fir die Reprasentativverfassung
ausgesprochen, da auch sie Garantien gegen den Absolutismus, die Birokratie und die Restauration des
Feudal systems brauchten. Der Plan des Konigs war vollig gescheitert; er hatte kein Geld bekommen und
den Einflul? der Opposition gestérkt. Die folgende Tagung der Provinziallandtage selbst verlief noch
ungltcklicher fur den Konig. Alle forderten sie Reformen, Erfullung der Versprechungen von 1813 und
1815, eine Verfassung und Pressefreiheit; die diesbezliglichen Resolutionen einiger von ihnen fihrten
eine recht respektlose Sprache, und die Ubellaunigen Antworten des aufgebrachten Konigs machten den
Schaden noch grofier.

Mittlerweile steigerten sich die finanziellen Schwierigkeiten der Regierung immer mehr. Durch
widerrechtliche Verwendung von Mitteln, die fur verschiedene 6ffentliche Einrichtungen bestimmt
waren, und durch betriigerische Manipulationen mit der " Seehandlung”, einem kommerziellen
Unternehmen, das auf Rechnung und Gefahr des Staates spekulierte und Handel trieb und fir ihn seit
langem als Geldmakler tétig war, gelang es eine Zeitlang, den Schein zu wahren; vermehrte Emissionen
von staatlichem Papiergeld lieferten gleichfalls einige Mittel; und allesin allem wurde das Geheimnis
recht gut gehutet. Aber diese Kunstgriffe waren bald alle erschopft. Jetzt versuchte man es mit einem
anderen Plan: der Grindung einer Bank, deren Kapital teils der Staat, teils private Aktionadre aufbringen
sollten; die oberste Leitung sollte in den Handen des Staates liegen, um so der Regierung die
Moglichkeit zu verschaffen, der Bank hohe Betrage zu entziehen und so die gleichen betriigerischen
Manipulationen zu wiederholen, die mit der " Seehandlung” nicht langer maglich waren. Aber natiirlich
waren keine Kapitalisten zu finden, die ihr Geld unter solchen Bedingungen hergeben wollten; die
Statuten der Bank muften geandert und das Eigentum der Aktionére gegen Ubergriffe des
Finanzministers gesichert werden, ehe Aktien gezeichnet wurden. Nachdem dieser Plan gescheitert war,
blieb somit nichts anderes tibrig, als es mit einer Anleihe zu versuchen - wenn Kapitalisten zu finden
waren, die ihr Geld herliehen, ohne die Bewilligung und Garantie jener geheimnisvollen "kinftigen
Volksvertretung" zu verlangen. Man wandte sich an Rothschild, und der erklarte, wenn diese
"Volksvertretung" die Anleihe garantiere, Ubernehme er sie auf der Stelle; wenn nicht, wolle er mit dem
Geschéft nichts zu tun haben.

So war jede Hoffnung, Geld zu erhalten, geschwunden, und es bestand keine M dglichkeit, der fatalen
"Volksvertretung" zu entrinnen. Rothschilds Absage wurde im Herbst 1846 bekannt, und im Februar des
néchsten Jahres berief der Konig alle acht Provinziallandtage nach Berlin, um aus ihnen einen
"Vereinigten Landtag" zu bilden. Dieser Landtag sollte die Aufgabe bewadltigen, die in dem Gesetz von
1820 fur den Notfall vorgesehen war; er sollte Anleihen und erhéhte Steuern bewilligen, darliber hinaus
aber keine Rechte haben. An der Gesetzgebung im allgemeinen sollte er nur beratend mitwirken;
zusammentreten sollte er nicht in regelméldigen Zeitabstanden, sondern nur, wenn der Konig es fur gut
befand; diskutieren sollte er nur Gber Fragen, dieihm die Regierung vorzulegen geruhte. Nattrlich
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waren die Mitglieder von der ihnen zugedachten Rolle wenig erbaut. Sie wiederholten die Wiinsche, die
sie bereits auf den Tagungen der Provinziallandtage bekanntgegeben hatten; ihre Beziehungen mit der
Regierung spitzten sich bald heftig zu, und al's man von ihnen die wieder mit der angeblichen
Notwendigkeit von Eisenbahnbauten begriindete Anleihe forderte, lehnten sie die Bewilligung abermals
ab.

Diese Abstimmung bereitete ihrer Tagung bald ein Ende. Immer mehr erbittert, schickte sie der Konig
mit einem Tadel nach Hause, blieb aber nach wie vor ohne Geld. Und in der Tat hatte er alle Ursache,
Uber seine Lage beunruhigt zu sein, wenn er sah, dal3 die liberale Partei, die unter Fihrung der
Bourgeoisie stand, einen grof3en Teil des niederen Adels und alle die vielen Unzufriedenen umfaldte, die
sich in den verschiedenen Teilen der unteren Schichten angesammelt -, dal3 diese liberal e Partei
entschlossen war, ihre Forderungen durchzusetzen. Vergeblich hatte der Konig in seiner Eréffnungsrede
erklart, er werde niemals eine Verfassung im modernen Sinne des Wortes gewahren; die liberale Partel
bestand auf einer solchen modernen, antifeudalen Représentativverfassung mit allen ihren
Konsequenzen: Pressefreiheit, Schwurgerichte usw. Und bevor sie die nicht erhielt - nicht einen
Groschen wirde sie bewilligen. Eines war klar: lange konnten die Dinge so nicht weitergehen; entweder
mul3te eine der beiden Seiten nachgeben, oder es mufdte zum Bruch, zum blutigen Kampfe kommen.
Und die Bourgeoisie wul3te, dal3 sie am Vorabend einer blutigen Revolution stand, und sie bereitete sich
darauf vor. Sie war auf jede erdenkliche Weise bemtiht, sich die Unterstiitzung der Arbeiterklasse in den
St&dten und der Bauernschaft auf dem Lande zu verschaffen, und bekanntlich gab es gegen Ende des
Jahres 1847 kaum einen einzigen namhaften Politiker aus der Bourgeoisie, de sich nicht als " Sozialist"
ausgab, um sich die Sympathien des Proletariats zu sichern. Wir werden diese "Sozialisten” bald am
Werke sehen.

Der Eifer, mit dem sich die tonangebende Bourgeoisie wenigstens aul3erlich den Anschein des
Sozialismus gab, war die Folge einer groféen Verdnderung, die in der arbeitenden Klasse Deutschlands
vor sich gegangen war. Ein Teil der deutschen Arbeiter hatte seit 1840 auf Wanderschaft in Frankreich
und der Schweiz mehr oder minder die noch recht groben sozialistischen und kommunistischen Ideen in
sich aufgenommen, die damals unter den franzésischen Arbeitern im Schwange waren. Die zunehmende
Beachtung, die derlei 1deen seit 1840 in Frankreich gezollt wurde, brachten Sozialismus und
Kommunismus auch in Deutschland in Mode, und schon ab 1843 waren alle Zeitungen voll von
Erdrterungen Uber soziale Fragen. Sehr bald bildete sich in Deutschland eine Schule von Sozidlisten, die
sich mehr durch die Unklarheit als durch die Neuheit ihrer |deen auszeichnete. Ihre Tétigkeit bestand
hauptsachlich darin, die Lehren von Fourier, Saint-Simon und anderen Franzosen in die abstruse
Sprache der deutschen Philosophie zu Ubertragen. Die Schule der deutschen Kommunisten, die
grundverschieden ist von dieser Schule, bildete sich ungeféhr um dieselbe Zeit.

1844 kam es zu den Aufstanden der schlesischen Weber, gefolgt von der Erhebung der Kattundrucker in
Prag. Diese Unruhen, die blutig unterdrtickt wurden, Erhebungen von Arbeitern, die sich nicht gegen die
Regierung, sondern gegen die Unternehmer richteten, machten tiefen Eindruck und gaben der
sozialistischen und kommunistischen Propaganda unter den Arbeitern neuen Antrieb. Die gleiche
Wirkung hatten die Brotkrawalle im Hungerjahr 1847. Kurz, ebenso wie die konstitutionelle Opposition
die grof3e Masse der besitzenden Klasse (mit Ausnahme der grofRen feudalen Grundbesitzer) um ihr
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Banner scharte, so erwartete die Arbeiterklasse der grof3eren Stadte ihre Befreiung von den
sozialistischen und kommunistischen Lehren, obgleich man ihr unter der Herrschaft der damaligen
Pressegesetze nur sehr wenig dartiber vermitteln konnte. Sonderlich klare Vorstellungen tiber ihre Ziele
durfte man von den Arbeitern nicht erwarten; sie wufdten nur, dal3 das Programm der konstitutionellen
Bourgeoisie nicht alles enthielt, was sie brauchten, und dal3 ihre Bedlrfnisse in dem konstitutionellen

| deenkreis tGberhaupt nicht enthalten waren.

Eine besondere republikanische Partel gab es damals nicht in Deutschland. Die L eute waren entweder
konstitutionelle Monarchisten oder mehr oder weniger ausgesprochene Sozialisten oder Kommunisten.

Unter solchen V oraussetzungen muf3te der geringste Zusammenstol3 zu einer grof3en Revolution fuhren.
Wahrend der héhere Adel und die dliteren Beamten und Offiziere die einzig sichere Stiitze der
bestehenden Ordnung bildeten; wéahrend der niedere Adel, die industrielle und kommerzielle
Bourgeoisie, die Universitéten, die Lehrer jeglichen Ausbildungsgrades und selbst die unteren Range der
Burokratie und der Offiziere sich alle gegen die Regierung zusammenschlossen; wahrend hinter ihnen
die unzufriedenen Massen der Bauernschaft und der Proletarier der grof3en Stadte standen, die zwar
vorlaufig noch die liberale Opposition unterstiitzten, aber bereits befremdliche Andeutungen laut werden
lief3en von der Absicht, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen; wéhrend die Bourgeoisie bereit war,
die Regierung zu stirzen, und das Proletariat V orbereitungen traf, im weiteren Verlauf die Bourgeoisie
zu stirzen - wahrend aledem verfolgte die Regierung halsstarrig einen Kurs, der zu einem
Zusammenstol3 fuhren muf3te. Deutschland befand sich zu Beginn des Jahres 1848 am V orabend einer
Revolution, und diese Revolution ware bestimmt gekommen, auch wenn ihr Ausbruch nicht durch die
franzosi sche Februarrevol ution beschleunigt worden wére.

Welche Wirkung diese Pariser Revolution auf Deutschland hatte, werden wir in unserem nachsten
Artikel sehen.

London, September 1851

Ill. [Die Gbrigen deutschen Staaten]

In unserem letzten Artikel haben wir uns fast ausschliefdlich auf jenen Staat beschrankt, der wahrend der
Jahre 1840 bis 1848 die weitaus groéfte Bedeutung fir die Bewegung in Deutschland hatte, ndmlich auf
Preuf3en. Wir missen jetzt aber einen raschen Blick auf die Ubrigen deutschen Staaten wahrend des
gleichen Zeitraums werfen.

Die Kleinstaaten waren seit den revolutionéren Bewegungen von 1830 vollsténdig unter die Diktatur des
Bundestages, d.h. Osterreichs und PreufRens, geraten. Die verschiedenen Verfassungen, die ebensosehr
zum Schutz vor den Diktaten der grof3eren Staaten erlassen worden waren wie zu dem Zweck, die
Popularitét ihrer furstlichen Urheber zu sichern und den durch den Wiener Kongref3 ohne jeglichen
leitenden Grundgedanken bunt zusammengewrfelten Provinzen ein einheitliches Geprage zu geben -
diese Verfassungen hatten sich, so illusorisch sie auch waren, in den unruhigen Zeiten von 1830 und

file://ID)/Webs/funkehp/hpalt/geschichte/FE_Deutschland.htm (14 of 69)25.11.2006 14:45:32



Friedich Engels

1831 doch als eine Gefahr fur die Autoritédt der kleinen Fursten selbst erwiesen. Sie wurden so gut wie
vernichtet; was man bestehen lief3, fihrte kaum noch ein Schattendasein, und es gehdrte die
geschwétzige Selbstgefalligkeit eines Welcker, Rotteck und Dahlmann dazu, um sich einzubilden, die
mit entwirdigender Kriecherel vermischte untertanige Opposition, die sie in den ohnméchtigen
Kammern der Kleinstaaten an den Tag legen durften, konne tberhaupt Ergebnisse zeitigen.

Der energischere Tell der Bourgeoisie in diesen Kleinstaaten gab sehr bald nach 1840 alle Hoffnungen
auf, die er friher auf die Entfaltung eines parlamentarischen Regimesin diesen Anhédngseln Osterreichs
und Preul3ens gesetzt. Kaum hatten die preufdische Bourgeoisie und die mit ihr verblindeten Klassen sich
ernstlich entschlossen gezeigt, fur ein parlamentarisches Regime in Preul3en zu kémpfen, da Gberlief3
man ihnen auch schon die Fihrung der konstitutionellen Bewegung im ganzen nicht-Gsterrei chischen
Deutschland. Esist eine jetzt wohl kaum bestrittene Tatsache, dal3 der Kern jener mittel deutschen
Konstitutionalisten, die spater aus der Frankfurter National versammlung ausschieden und nach dem Ort,
wo sie ihre Separatsitzungen abhielten, die Gothaer genannt wurden, lange vor 1848 einen Plan erwog,
den sie 1849 mit geringen Abanderungen den Vertretern ganz Deutschlands vorlegten. Sie

beabsi chtigten den volligen AusschluR Osterreichs aus dem Deutschen Bund, die Griindung eines neuen
Bundes unter dem Schutz Preuf3ens mit einem neuen Grundgesetz und mit einem Bundesparlament
sowie der Einverleibung der unbedeutenden Staaten in die groferen. Das alles sollte durchgefihrt
werden, sobald Preuf3en in die Reihe der konstitutionellen Monarchien eintrat, die Pressefreiheit
herstellte, zu einer von Rufland und Osterreich unabhangigen Politik Gberging und so den
Konstitutionalisten der kleineren Staaten die Mdglichkeit verschaffte, eine wirkliche Kontrolle tber ihre
Regierungen auszutiben. Der Erfinder dieses Planes war Professor Gervinus aus Heidelberg (Baden).
Die Emanzipation der preuf3ischen Bourgeoisie sollte also das Signal sein fur die Emanzipation der
Bourgeoisie in ganz Deutschland und fir den Abschluf3 eines Schutz- und Trotzbtindnisses gegen
RuRland wie gegen Osterreich; denn Osterreich wurde, wie wir gleich sehen werden, al's ein ganz
barbarisches Land betrachtet, Uber das man nur sehr wenig wuldte, und dieses Wenige war nicht eben
schmeichel haft fiir seine Bewohner; Osterreich galt daher nicht als wesentlicher Bestandteil
Deutschlands.

Die anderen Gesellschaftsklassen in den kleineren Staaten traten, die einen schneller, die anderen
langsamer, in die FulRstapfen ihrer Klassengenossen in Preuf3en. Die Kleinbirger wurden immer
unzufriedener mit ihren Regierungen, mit dem Anwachsen der Steuerlast, mit der Beschrankung jener
politischen Scheinrechte, mit denen sie so stolz taten, wenn sie sich mit den " Sklaven des Despotismus”
in Osterreich und Preulen verglichen; aber einstweilen fehlte ihrer Opposition noch jeder bestimmte
Inhalt, der ihr das Geprage einer sich von dem Konstitutionalismus der birgerlichen Oberschicht
unterschiedenen selbstandigen Partei verleihen konnte. Auch in der Bauernschaft war die
Unzufriedenheit im Ansteigen, aber bekanntlich bringt dieser Tell des Volkes in ruhigen, friedlichen
Zeiten seine Interessen niemals zu Geltung und tritt niemals a's selbstandige Klasse auf, aul3er in
Lé&ndern, wo das allgemeine Wahlrecht besteht. Die Handwerker und Fabrikarbeiter in den Stadten
begannen, vom "Gift" des Sozialismus und Kommunismus verseucht zu werden; da es aber aul3erhalb
Preuf3ens nur wenige e nigermal3en bedeutende Stéadte und noch weniger Fabrikbezirke gab, machte die
Bewegung dieser Klasse infolge Mangels an Aktions- und Propagandazentren duf3erst |langsame
Fortschritte in den kleineren Staaten.
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Sowohl in Preul3en wie in den kleineren Staaten erzeugten die Schwierigkeiten, die der Entfaltung einer
politischen Opposition im Wege standen, eine Art religioser Opposition in Gestalt der

Parallel bewegungen des Deutschkatholizismus und der Freien Gemeinden. Die Geschichte liefert uns
zahlreiche Beispiele, dal3 in Landern, die sich der Segnungen einer Staatskirche erfreuen und in denen
die politische Diskussion geknebelt ist, die geféhrliche profane Opposition gegen die weltliche Macht
sich unter der Maske eines hohere Wel he tragenden und anscheinend sel bstloseren Kampfes gegen die
Knechtung des Geistes verbirgt. So manche Regierung, die keinerlel Erérterung ihrer Handlungen
duldet, wird sich grindlich tberlegen, bevor sie Martyrer schafft und den religidsen Fanatismus weckt.
So galten 1845 in alen deutschen Staaten entweder die romisch-katholische oder die protestantische
Religion oder beide als wesentlicher Bestandteil desim Lande herrschenden Rechts. Und ebenso bildete
in allen diesen Staaten der Klerus der anerkannten Konfession oder Konfessionen einen wesentlichen
Bestandteil des birokratischen Regierungsapparats. Ein Angriff auf die protestantische oder katholische
Orthodoxie, ein Angriff auf das Pfaffentum bedeutete also einen versteckten Angriff auf die Regierung
selbst. Was die Deutschkatholiken anbelangt, so war schon ihre blof3e Existenz ein Angriff auf die
katholischen Regierungen in Deutschland, besonders auf die Osterreichs und Bayerns; und so wurde es
von diesen Regierungen auch aufgefal?t. Die Freigemeindler, protestantische Dissidenten, die eine
gewisse Ahnlichkeit mit den englischen und amerikanischen Unitariern aufweisen, machten keinen Hehl
ausihrer Gegnerschaft gegen die klerikalen, streng orthodoxen Tendenzen des K6nigs von Preuf3en und
seines Gunstlings, des Kultusministers Eichhorn. Die beiden neuen Sekten, die voribergehend rasche
Verbreitung fanden, die eine in katholischen, die andere in protestantischen Gegenden, unterschieden
sich nur durch ihren Ursprung; was ihre Lehren betrifft, so stimmten sie in dem wichtigsten Punkt
Uberein: dai’ jede dogmatische Festlegung vom Ubel sei. Dieser Mangel an Bestimmtheit bildete den
Kern ihres Wesens;, sie behaupteten, sie bauten jenen grof3en Tempel, unter dessen Dach sich alle
Deutschen zusammenfinden kdnnten; sie reprasentierten also in religioser Form eine andere politische
|dee jener Tage, die Idee der deutschen Einheit, und konnten doch selbst nie untereinander einig werden.

Die Idee der deutschen Einheit, die die eben erwdhnten Sekten wenigstens auf religiosem Gebiet zu
verwirklichen suchten, indem sie eine gemeinsame Religion fir alle Deutschen erfanden, die eigens auf
ihre Bedurfnisse, ihre Gewohnheiten und ihren Geschmack zugeschnitten war - diese Idee war in der Tat
weit verbreitet, besondersin den kleineren Staaten. Seitdem Napoleon den Zerfall des Deutschen
Reiches herbeigefthrt, war der Ruf nach Vereinigung all der digecta membra Deutschlands der
allgemeinste Ausdruck der Unzufriedenheit mit der bestehenden Ordnung gewesen, und zwar am
meisten in den kleineren Staaten, wo der Aufwand fir den Hof, die Staatsverwaltung, das Heer, kurz,
das ganze tote Gewicht der Besteuerung in direktem Verhaltnis zur Kleinheit und Ohnmacht des Staates
wuchs. Wie diese deutsche Einheit aber in der Wirklichkeit aussehen sollte, das war eine Frage, Uber die
die Meinungen der Partelen auseinandergingen. Die Bourgeoisie, die keine geféhrlichen revolutiondren
Erschitterungen wiinschte, ware mit einer L ésung zufrieden gewesen, die sie, wie wir gesehen, fir
"praktikabel" hielt, namlich mit einem Bund, der mit Ausnahme Osterreichs ganz Deutschland umfaiite,
unter der Vorherrschaft eines konstitutionell regierten Preuf3en; und sicher konnte man damals nicht
mehr erreichen, ohne bedrohliche Stirme heraufzubeschworen. Das Kleinburgertum und die
Bauernschaft, sowelt sich letztere Gberhaupt um dergleichen Dinge kimmerte, gelangten nie zu einer
Definition jener deutschen Einheit, die sie so laut forderten; einige wenige Traumer, in ihrer Mehrzahl
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feudalistische Reaktionére, erhofften die Wiedererrichtung des Deutschen Reiches; ein paar unwissende
soi-disant Radikale, voller Bewunderung fur die Einrichtungen der Schweiz, mit denen sie noch nicht
jene praktische Bekanntschaft gemacht, die ihnen spater so |acherlich die Augen 6ffnete, erklérten sich
fur die foderative Republik; und nur die extremste Partei wagte es damals, fur die eine und unteilbare
deutsche Republik einzutreten. So war die deutsche Einheit selbst eine Frage, die Uneinigkeit,
Zwietracht und unter Umstanden sogar Birgerkrieg in ihrem Schol3 barg.

Kurz zusammengefaldt war dies der Zustand Preuf3ens und der kleineren deutschen Staaten zu Ende des
Jahres 1847: Die Bourgeoisie, im Bewul3tsein ihrer Kraft, war entschlossen, nicht langer die Fesseln zu
tragen, mit denen ein feudaler und birokratischer Despotismus ihre kommerziellen Geschéfte, ihre
industrielle Leistungsfahigkeit, ihr gemeinsames Handeln als Klasse einengte; ein Teil der adligen
Grundherren war so weit zu reinen Warenproduzenten geworden, dal3 sie die gleichen Interessen wie die
Bourgeoisie hatten und mit ihr gemeinsame Sache machten; das KleinblUrgertum war unzufrieden,
murrte Uber die Steuern, tUber die Hindernisse, die seiner gewerblichen Téatigkeit in den Weg gelegt
wurden, hatte aber kein bestimmtes Reformprogramm, das seine Stellung in Staat und Gesellschaft zu
sichern imstande war; die Bauernschaft war hier bedrtickt durch feudale Lasten, durch Geldverleiher,
Woucherer und Advokaten; das arbeitende Volk in den Stadten, ebenfalls erfaldt von der allgemeinen
Unzufriedenheit, hal3te gleichermalien die Regierung wie die groféen industriellen Kapitalisten und war
immer mehr durch sozialistische und kommunistische |deen angesteckt; kurz eine heterogene
oppositionelle Masse, getrieben von den verschiedensten Interessen, aber mehr oder minder unter
Fihrung der Bourgeoisie, in deren vorderster Reihe wiederum die preuf3ische Bourgeoisie, namentlich
die der Rheinprovinz marschierte. Auf der anderen Seite Regierungen, diein vieler Hinsicht uneinig
waren, voll Mif3rauen gegeneinander, besonders aber gegentiber Preul3en, auf dessen Schutz sie doch
angewiesen waren; in Preul3en eine Regierung, aufgegeben von der 6ffentlichen Meinung, aufgegeben
sogar von einem Teil des Adels, gestiitzt auf ein Heer und eine BUrokratie, die von Tag zu Tag mehr mit
den Ideen der oppositionellen Bourgeoisie verseucht und von ihrem Einflufd erfaldt wurde - eine
Regierung zu alledem, ohne einen Pfennig Geld im buchstablichen Sinne des Wortes und nicht in der
Lage, auch nur einen Groschen zur Deckung ihres wachsenden Defizits aufzutreiben ohne sich auf
Gnade und Ungnade der oppositionellen Bourgeoisie auszuliefern. Wo hétte sich die Bourgeoisie jemals
in einer glanzenderen Position befunden in ihrem Kampf um die Macht gegen die bestehende Regierung?

London, September 1851

IV. [Osterreich]

Wir miissen uns jetzt mit Osterreich befassen, jenem Land, das bis zum Méarz 1848 fir andere V6lker
fast ebensosehr ein Buch mit sieben Siegeln war wie Chinavor dem letzten Kriege mit England.

Natiirlich konnen wir uns hier nur mit Deutschisterreich befassen. Die Angelegenheiten der Osterreicher
polnischen, ungarischen oder italienischen Ursprungs gehdren nicht zu unserem Thema, und soweit sie
seit 1848 das Schicksal der Deutschdsterreicher beeinflufdt haben, werden wir spater darauf zu sprechen
kommen miissen.
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Die Regierung des Fursten Metternich drehte sich um zwei Angelpunkte: erstens suchte sie jede einzelne
der verschiedenen Nationen, die unter 6sterreichischer Herrschaft standen, durch alle Gbrigen Nationen,
die sich in der gleichen Lage befanden, in Schach zu halten; zweitens, und das war immer das
Grundprinzip absoluter Monarchien, stiitzte sie sich auf zwel Klassen, die feudalen Grundherren und die
Borsenfirsten; gleichzeitig aber spielte sie den Einflufd und die Macht dieser beiden Klassen so
gegeneinander aus, dal die Regierung selbst volle Handlungsfreiheit behielt. Die adligen Grundherren,
deren ganzes Einkommen aus den verschiedensten feudalen Revenuen bestand, konnte nicht umhin, eine
Regierung zu unterstiitzen, die ihren einzigen Schutz gegen jene niedergetretene Klasse von Leibeigenen
bildete, von deren Ausplinderung sie lebten; und wenn die weniger begiterten Adligen, wie 1846 in
Galizien, sich einmal zur Opposition gegen die Regierung aufrafften, lief3 Metternich sehr rasch
ebendiese Leibeigenen gegen sie los, die auf jeden Fall die Gelegenheit benitzten, um an ihren néchsten
Unterdrickern furchtbare Rache zu tben. Die grofkapitalistischen Borsenspekulanten waren ihrerseits
durch die Riesenbetrage, die der Staat ihnen schuldete, an die Regierung Metternich gekettet. Osterreich,
das 1815 seine volle Macht wiedererlangte, das 1820 die absolute Monarchie in Italien wiederhergestel It
hatte und seitdem aufrechterhielt, das sich durch den Bankrott von 1810 eines Teils seiner
Verbindlichkeiten entledigt hatte, war nach Abschlul3 des Friedens auf den grof3en europdischen
Geldmaérkten sehr bald wieder kreditféhig geworden und hatte in dem Mal3e, wie sein Kredit stieg, neue
Schulden aufgenommen. So hatten alle grof3en Geldméanner Europas erhebliche Teile ihres Kapitalsin
Osterrei chischen Staatspapieren angelegt; sie waren daher ale an der Aufrechterhaltung des Kredits
dieses Landes interessiert, und da die Aufrechterhaltung des Osterreichischen Staatskredits immer neue
Anleihen erforderte, sahen sie sich gezwungen, von Zeit zu Zeit neues Kapital vorzustrecken, um das
Vertrauen in jene Schuldverschreibungen aufrechtzuerhalten, fir die sie bereits Geld vorgeschossen
hatten. Der lange Frieden nach 1815 und die anscheinende Unmdglichkeit, ein tausend Jahre altes Reich
wie Osterreich umzustiirzen, steigerten den Kredit der Metternich-Regierung in erstaunlichem Maf3e und
machten sie sogar unabhangig von der Gunst der Wiener Bankiers und Borsenspekulanten; denn solange
Metternich reichlich Geld in Frankfurt und Amsterdam bekommen konnte, hatte er nattirlich die
Genugtuung, die dsterreichischen Kapitalisten zu seinen FllRen zu sehen. Ubrigens waren sie auch in
jeder anderen Hinsicht in seiner Gewalt; die grof3en Profite, die Bankiers, Borsenspekulanten und
Staatslieferanten immer aus einer absoluten Monarchie zu ziehen verstehen, wurden wettgemacht durch
die fast unumschrankte Gewalt der Regierung tber ihre Person und ihr Vermogen; daher war von dieser
Seite auch nicht die leiseste Spur einer Opposition zu erwarten. So war Metternich der Unterstiitzung der
beiden méachtigsten, einfluldreichsten Klassen des Reiches sicher, und obendrein verfligte er tber eine
Armee und eine Blrokratie, wie sie fir die Zwecke des Absolutismus nicht besser geeignet sein

konnten. Die Beamten und Offiziere in dsterreichischen Diensten sind eine Gattung fir sich; ihre Véater
haben schon dem Kaiser gedient, und ihre Sohne werden dergleichen tun; sie gehdren keiner der
mannigfaltigen Nationen an, die unter den Fittichen des Doppeladlers versammelt sind; sie werden und
wurden von jeher von einem Ende des Reiches ans andere versetzt, von Polen nach Italien, von
Deutschland nach Transsylvanien; sie verachteten gleichermal3en jedes Individuum, ob Ungar, Pole,
Deutscher, Rumane, Italiener, Kroate, sie haben keine Nationalitét, oder vielmehr: sie allein bilden die
wirkliche Osterreichische Nation. Esist klar, welch geschmeidiges und zur gleicher Zeit machtvolles
Instrument eine solche zivile und militérische Hierarchie in den Handen eines intelligenten, energischen
Staatsoberhaupts bilden mulite.
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Was die Ubrigen Klassen der Bevilkerung betrifft, so kiimmerte sich Metternich, ganz im Geiste eines
Staatsmanns des ancien régime, wenig um ihre Unterstiitzung. Thnen gegentiber kannte er nur eine
Politik: soviel wie moglich in Form von Steuern aus ihnen herauszupressen und sie gleichzeitig ruhig zu
halten. Die Handels- und Industriebourgeoisie entwickelte sich in Osterreich nur langsam. Der
Donauhandel war verhédtnismaldig unbedeutend; das Land besald nur einen Seehafen, Triest, und der
Handel dieses Hafens war sehr beschrénkt. Die Fabrikanten erfreuten sich weitgehenden Schutzes, der in
den meisten Féllen bis zum volligen Ausschlul? jeglicher ausl&ndischen Konkurrenz ging; aber diese
Vorzugsstellung war ihnen hauptséchlich im Hinblick auf die Steigerung ihrer Zahlungsfahigkeit beim
Steueramt eingeraumt worden und wurde weitgehend aufgewogen durch Beschrénkungen der Industrie
im Innern, durch Privilegien der Zinfte und anderer feudaler Korporationen, die angstlich
aufrechterhalten wurden, solange sie nicht den Zwecken und Absichten der Regierung im Wege standen.
Die kleinen Handwerker waren eingezwéangt in die engen Schranken dieser mittelalterlichen Zinfte, die
eine ewige Fehde zwischen den verschiedenen Gewerbezweigen um ihre Privilegien in Gange hielten
und den Mitgliedern dieser Zwangsvereinigungen eine Art erblicher Stabilitét verliehen, indem sie
Angehdrigen der Arbeiterklasse die Moglichkeit sozialen Aufstiegs fast vollig versperrten. Die Bauern
und Arbeitern endlich wurden al's blofl3e Steuerobjekte behandelt, und man kiimmerte sich nur um sie,
um sie moglichst an die Lebensbedingungen zu fesseln, unter denen sie existierten und unter denen
bereitsihre Véter existiert hatten. Zu diesem Zweck wurde jede alt eingewurzelte Autoritét in gleicher
Weise hochgehalten wie die Autoritédt des Staates: die Autoritét des Grundherren Uber den kleinen
Pachter, des Fabrikanten Uber den Fabrikarbeiter, des kleinen Handwerksmeisters tiber den Gesellen und
L ehrjungen, des Vaters tber den Sohn wurde von der Regierung allenthal ben strengstens gewahrt, und
jede Art von Unbotmaldigkeit ebenso geahndet wie eine Gesetzesibertretung, mit dem
Universalwerkzeug der 6sterreichischen Justiz - dem Stock.

Schliefdlich, um alle diese Bemiihungen zur Schaffung einer kiinstlichen Stabilitét in ein allumfassendes
System zu bringen, wurde die dem Volke erlaubte geistige Nahrung mit der peinlichsten Sorgfalt
ausgewahlt und ihm so spérlich wie moglich zugeteilt. Die Erziehung lag tberall in den Handen der
katholischen Geistlichkeit, deren Oberhdupter genauso wie die grof3en feudalen Grundherren an der
Erhaltung des bestehenden Systems aufs stérkste interessiert waren. Die Universitéten waren so
organisiert, dal3 sie nur Spezialisten hervorbringen konnten, die allenfalls auf einzelnen Sondergebieten
der Wissenschaft sich hervortun mochten, dal3 sie aber auf keinen Fall jene freisinnige
Allgemeinbildung vermitteln konnten, die man sonst von Universitéten erwartet. Zeitungen gab es
uberhaupt nicht, auf3er in Ungarn, und die ungarischen Bléatter waren in allen anderen Teilen der
Monarchie verboten. Was die Literatur im allgemeinen anbelangt, so hatte sich ihr Bereich im Laufe
eines Jahrhunderts nicht erweitert; nach dem Tode Josephs I1. wurden ihr sogar wieder engere Grenzen
gesteckt. Und Uberall an der Grenze, wo immer die Gsterreichischen Staaten an ein zivilisiertes Land
stief3en, war in Verbindung mit dem Kordon von Zollbeamten ein Kordon von Literaturzensoren
errichtet, die kein auslandisches Buch, keine auslandische Zeitung nach Osterreich hineinlielRen, bevor
sein Inhalt nicht zwei- oder dreimal griindlich geprtft und vollig frei selbst von der leisesten Befleckung
durch den verruchten Geist des Jahrhunderts befunden worden war.

Ungefahr dreiRig Jahre lang, von 1815 an, wirkte dieses System mit erstaunlichem Erfolg. Osterreich
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blieb fur Europa beinah unbekannt, und ebensowenig kannte man Europain Osterreich. Der
gesellschaftliche Stand der einzelnen Klassen der Bevolkerung und der Bevolkerung in ihrer Gesamtheit
hatte scheinbar nicht die geringste Veranderung erfahren. Was auch an Feindseligkeit zwischen den
Klassen vorhanden sein mochte - und das Vorhandensein dieser Feindseligkeit war eine der
Hauptbedingungen des Metternichschen Systems, das sie sogar forderte, indem es die hdheren Klassen
als Werkzeug jeder driickenden staatlichen Mal3nahme benutzte und so den Hal3 auf sie ablenkte -, wie
sehr das Volk auch die unteren Staatsbeamten hassen mochte: mit der Zentralregierung war man alesin
allem nicht unzufrieden. Der Kaiser wurde angebetet, und die Tatsachen schienen dem alten Franz I.
recht zu geben, wenn er seine eigenen Zweifel an der Dauerhaftigkeit des Systems selbstgefallig
einschrankte: "Immerhin, mich und den Metternich halt's noch aus."

Und doch ging unter der Oberflache eine langsame Bewegung vor sich, die alle Bemiihungen

M etternichs zuschanden machte. Der Reichtum und Einfluf3 der Industrie- und Handel sbourgeoisie
nahmen zu. Die Einfuihrung von Maschinen und Dampfkraft in der Industrie wélzte in Osterreich, wie
Uberall, die alten Verhdltnisse und L ebensbedingungen ganzer Gesellschaftsklassen vollstéandig um; sie
befreite die Leibeigenen, sie verwandelte die Kleinbauern in Fabrikarbeiter; sie untergrub die alten
feudalen Handwerkerziinfte und raubte vielen von ihnen jede M dglichkeit des Weiterbestehens. Die
neue kommerzielle und industrielle Bevolkerung geriet Gberall in Widerspruch mit den alten feudalen
Einrichtungen. Die Bourgeoisie wurde durch ihre Geschéfte immer haufiger zu Reisen ins Ausland
veranlaldt und brachte von dort manch méarchenhafte Kunde von zivilisierten Landern mit, die jenseits
der kaiserlichen Zollschranken lagen; und schliefdlich beschleunigte der Bau von Eisenbahnen die
industrielle wie die geistige Entwicklung. Zudem gab es im 6sterreichischen Staatsgeflige selbst einen
gefahrlichen Bestandteil: die ungarische Feudal verfassung mit ihren parlamentarischen Verhandlungen
und ihren Kémpfen der verarmten, oppositionellen Masse des Adels gegen die Regierung und deren
Verbiindete, die Magnaten. Pref3burg, der Sitz des Reichstags, lag dicht vor den Toren Wiens. Alle diese
Elemente trugen dazu bei, in der st&dtischen Bourgeoisie einen Geist, wenn auch nicht gerade der
Opposition - denn eine Opposition war noch nicht moglich -, so doch der Unzufriedenheit zu erzeugen,
einen allgemeinen Wunsch nach Reformen mehr administrativer as konstitutioneller Art. Und genau
wiein Preuf3en schlof3 sich ein Teil der Burokratie der Bourgeoisie an. In dieser erblichen Beamtenkaste
waren die Traditionen Josephs I1. noch unvergessen; die gebildeteren Regierungsbeamten, die bisweilen
selbst mit der M 6glichkeit imaginéarer Reformen kokettierten, gaben dem fortschrittlichen, aufgeklarten
Despotismus jenes Kaisers entschieden den Vorzug vor dem "véterlichen" Despotismus Metternichs. Ein
Teil des &meren Adels schlug sich gleichfalls auf die Seite der Bourgeoisie, und was die unteren
Klassen der Bevolkerung anbetrifft, die immer reichlich Grund zur Unzufriedenheit mit den héheren
Klassen, wo nicht mit der Regierung gehabt hatten, so konnten sie in den meisten Fallen nicht umhin,
sich den Reformwtinschen der Bourgeoisie anzuschlief3en.

Ungeféhr um diese Zeit, um 1843 oder 1844, entfaltete sich in Deutschland ein besonderer
Literaturzweig, der diesen Verénderungen entsprach. Einige dsterreichische Literaten,
Romanschriftsteller, Literaturkritiker, schlechte Poeten, durchweg recht maldig begabt, aber mit jener
spezifischen Betriebsamkeit ausgestattet, die der jldischen Rasse eigen i<, lieffen sich in Leipzig und
anderen deutschen Stadten auRerhalb Osterreichs nieder und veroffentlichten hier, auRer der Reichweite
Metternichs, eine Anzahl Biicher und Flugschriften Gber Osterreichische Fragen. Sie und ihre Verlager
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machten damit ein rei3endes Geschéft. Ganz Deutschland war begierig, in die Geheimnisse der Politik
von Européi sch-China eingeweiht zu werden; und noch neugieriger waren die Osterreicher selbst, die
diese Veroffentlichungen auf dem Wege tber den im grof3en betriebenen Schmuggel an der béhmischen
Grenze erhielten. NatUrlich waren die Geheimnisse, die in diesen Verdffentlichungen verraten wurden,
nicht von grof3er Bedeutung, und die Reformplane, die ihre wohlmeinenden Verfasser ausbriteten,
trugen den Stempel einer an politische Jungfraulichkeit grenzenden Harmlosigkeit. Eine Verfassung und
Pressefreiheit fur Osterreich galten als unerreichbar; administrative Reformen, Erweiterungen der
Rechte der Provinziallandtage, Zulassung ausléndischer Blicher und Zeitungen und Milderungen der
Zensur - weiter gingen die untertanigst ergebenen Wiinsche dieser braven Osterreicher kaum.

Auf jeden Fall trug das immer sinnlosere Unterfangen, den literarischen Verkehr Osterreichs mit dem
ubrigen Deutschland, und durch Deutschland mit der Gbrigen Welt, zu verhindern, viel zur Bildung einer
regierungsfeindlichen offentlichen Meinung bei und machte einem Teil der Osterreicher wenigstens
etwas an politischer Information zuganglich. So wurde gegen Ende des Jahres 1847 Osterreich wenn
auch in geringerem Mal3e, von jener politischen und politisch-religiosen Agitation erfaldt, die damalsin
ganz Deutschland tiberhandnahm, und wenn sie sich in Osterreich auch weniger gerduschvoll
entwickelte, so fand sie doch gentigend revolutionédre Elemente vor, auf die sie wirken konnte. Da war
der Bauer, Leibeigener oder Zinsbauer, zu Boden gedrickt durch die Abgaben, die der Grundherr oder
die Regierung aus ihm herausprefdte; dann der Fabrikarbeiter, den der Polizeistock zwang, sich zu
jeglicher Bedingung abzurackern, die der Fabrikant festzusetzen beliebte; dann der Handwerksgeselle,
dem die Zunftgesetze jede Aussicht versperrten, sich in seinem Gewerbe jemals sel bstandig zu machen;
dann der Kaufmann, der in seinem Geschéft auf Schritt und Tritt Uber sinnlose Vorschriften stolperte;
dann der Fabrikant, in stetem Konflikt mit den eiferstichtig tGber ihre Privilegien wachenden
Handwerkerztinften oder mit gierigen Beamten, die in alesihre Nase steckten; dann der Lehrer, der
Gelehrte, der gebildetere Beamte, alle in vergeblichem Kampf mit einem unwissenden, anmal3enden
Pfaffentum oder mit stupiden, herrschsiichtigen Vorgesetzten. Kurz, es gab keine einzige Klasse, die
zufrieden gewesen ware; denn die kleinen Zugestandnisse, zu denen sich die Regierung hin und wieder
gezwungen sah, gingen nicht auf deren eigene Kosten - das wére Uber die Kréfte der Staatskasse
gegangen -, sondern auf Kosten des Hochadels und des Klerus; und was die grof3en Bankiers und
Besitzer von Staatspapieren anbelangt, so waren die jingsten Ereignisse in Italien, die wachsende
Opposition des ungarischen Reichstags, der ungewohnte Geist der Unzufriedenheit und der Schrei nach
Reformen, der im ganzen Reiche laut wurde, nicht dazu angetan, ihr Vertrauen in die Soliditét und
Zahlungsfahigkeit des tsterreichischen Kaiserreichs zu stérken.

So reifte auch in Osterreich langsam, aber sicher ein gewaltiger Umschwung heran, als plétzlich in
Frankreich ein Ereignis eintrat, das nunmehr den drohenden Sturm sogleich entfesselte und die
Behauptung des aten Franz Liigen strafte, zu seinen und zu Metternichs L ebzeiten werde der Bau schon
noch halten.

London, September 1851

V. [Der Wiener Marzaufstand]
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Am 24.Februar 1848 wurde L ouis-Philippe aus Paris verjagt und die franzosi sche Republik ausgerufen.
Am folgenden 13.Marz brach das VVolk von Wien die Macht des Fursten Metternich und zwang ihn zu
schimpflicher Flucht aus dem Lande. Am 18.Méarz griff das Volk von Berlin zu den Waffen und erlebte
nach einem erbitterten, achtzehnsttindigen Kampf die Genugtuung, dal3 der Kénig vor ihm kapitulierte.
Um dieselbe Zeit kam es auch in den Hauptstéadten der kleineren Staaten Deutschlands zu mehr oder
minder heftigen Ausbrichen, und zwar Uberall mit dem gleichen Ergebnis. Wenn das deutsche Volk
seine erste Revolution auch nicht bis zum Ende durchgefihrt hat, so hat es die revolutiondre Bahn doch
wenigstens wirklich betreten.

Auf die Einzelheiten der verschiedenen Erhebungen kénnen wir hier nicht eingehen; was wir
klarzulegen haben, ist ihr Charakter und die Stellung, die die verschiedenen Klassen der Bevolkerung
ihnen gegentiber einnahmen.

Die Revolution in Wien wurde von einer, man kann sagen, fast einmiitigen Bevolkerung gemacht. Die
Bourgeoisie - mit Ausnahme der Bankiers und der Borsenspekulanten -, das Kleinbtrgertum, die
gesamte Arbeiterschaft erhoben sich gleichzeitig wie ein Mann gegen die Regierung, die von allen
verabscheut, eine Regierung, die so allgemein verhaldt war, dal3 die kleine Minderheit von Adligen und
Geldfursten, die sie unterstitzt hatte, gleich beim ersten Ansturm von der Bildflache verschwand. Die
Bourgeoisie war von Metternich in einer derartigen politischen Unwissenheit gehalten worden, dal3 die
Nachrichten aus Paris Uber die Herrschaft von Anarchie, Sozialismus und Terror und Uber
bevorstehende Kampfe der Kapitalistenklasse und der Arbeiterklasse vollig unverstandlich fur sie
blieben. Inihrer politischen Unschuld vermochte sie aus diesen Nachrichten entweder Uberhaupt nicht
schlau zu werden, oder hielten sie fur teuflische Erfindungen Metternichs, um sie durch Angst zum
Gehorsam zu bringen. Zudem hatte sie noch niemals gesehen, dal3 die Arbeiter as Klasse handelten oder
sich fur ihre eigenen, besonderen Klasseninteressen erhoben. Auf Grund ihrer bisherigen Erfahrungen
konnte sie sich nicht vorstellen, dal’ es zwischen Klassen, die eben in so herzlicher Eintracht eine alen
verhaldte Regierung gestirzt hatten, zu Differenzen kommen kdnnte. Sie sah, dal3 das arbeitende VVolk
mit ihr in alen Punkten einig war: in der Frage einer Verfassung, der Schwurgerichte, der Pressefreiheit
usw. Sie war daher, zum mindestensim Méarz 1848, mit Lelb und Seele bei der Bewegung, und die
Bewegung ihrerseits erhob die Bourgeoisie - wenigstensin der Theorie - sogleich zur herrschenden
Klasse im Staate.

Aber esist das Schicksal aler Revolutionen, dal3 dies Biindnis verschiedener Klassen, das bis zu einem
gewissen Grade immer die notwendige V oraussetzung jeder Revolution ist, nicht von langer Dauer sein
kann. Kaum ist der Sieg Uber den gemeinsamen Feind errungen, da beginnen die Sieger sich in
verschiedene Lager zu scheiden und die Waffen gegeneinander zu kehren. Gerade die rasche, heftige
Entwicklung des Klassenantagonismus macht in alten, komplizierten gesell schaftlichen Organismen die
Revolution zu einer so méchtigen Triebkraft des sozialen und politischen Fortschritts; gerade das
unaufhdrliche, schnelle Emporschief3en neuer Parteien, die nacheinander an der Macht sind, 183t eine
Nation in Zeiten so heftiger Erschiitterungen in finf Jahren weiter vorankommen als unter normalen
Verhdltnissen in einem Jahrhundert.
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Die Revolution in Wien machte die Bourgeoisie theoretisch zur herrschenden Klasse; das heil3, die der
Regierung abgerungenen Zugestandnisse hétten, einmal in der Praxis angewandt und eine Zeitlang
aufrecht erhalten, die Herrschaft der Bourgeoisie unbedingt sichergestellt. Aber in Wirklichkeit war die
Herrschaft dieser Klasse keineswegs fest begriindet. Durch die Schaffung einer Nationalgarde, die der
Bourgeoisie und dem Kleinbirgertum Waffen in die Hand gab, erlangte diese Klasse zwar Macht und
Einfluf3; durch die Einsetzung eines " Sicherheitsausschusses', einer Art revolutiondrer, niemandem
verantwortlicher Regierung, in der die Bourgeoisie das entscheidende Wort hatte, gelangte sie an die
Spitze der Macht. Aber gleichzeitig wurde auch ein Tell der Arbeiter bewaffnet; sie und die Studenten
hatten die Hauptlast des Kampfes getragen, soweit es einen Kampf tberhaupt gegeben hatte; und die
Studenten, an die 4000 Mann stark, gut bewaffnet und weit besser diszipliniert als die Nationalgarde,
bildeten den Kern, die eigentliche Starke der revolutionaren Streitmacht, und sie waren keineswegs
gewillt, blof3 Werkzeug in den Handen des Sicherheitsauschusses zu sein. Wenn sieihn auch
anerkannten, ja sogar seine begeisterten Verteidiger waren, so stellten sie doch eine Art selbstandiger,
ziemlich turbulenter Truppe dar, diein der "Aula" ihre eigenen Beratungen abhielt, eine Mittelstellung
zwischen der Bourgeoisie und der Arbeiterklasse einnahm, durch sténdige Unruhe daflr sorgte, dal3 die
Dinge nicht wieder in den alten, geméchlichen Trott des Alltags zurtickfielen und oftmals dem
Sicherheitsausschul’ ihre Beschllisse aufzwang. Die Arbeiter wiederum, die fast sdmtlich Lohn und Brot
verloren hatten, mufdten auf Staatskosten mit offentlichen Arbeiten beschéftigt werden, und die Mittel
fur diesen Zweck hatte nattrlich der Geldbeutel der Steuerzahler oder die Kasse der Stadt Wien
aufzubringen. Das alles muf3te fur die Wiener Geschéftsleute recht unangenehm werden. Die
Fabrikanten der Stadt, auf den Bedarf der reichen aristokrati schen Hofhaltungen eines grof3en Landes
berechnet, waren durch die Revolution, infolge der Flucht der Aristokratie und des Hofes, naturgemaf}
vollig lahmgelegt; der Handel lag darnieder, und die Unruhe, die Erregung, die von den Studenten und
Arbeitern unausgesetzt geschurt wurde, war gewil3 nicht das geeignete Mittel, um "das Vertrauen
wiederherzustellen", wie die Redensart lautete. So entwickelte sich sehr bald ein ziemlich kiihles
Verhdtnis zwischen der Bourgeoisie auf der einen, den turbulenten Studenten und Arbeitern auf der
anderen Seite; und wenn diese Kihle sich langere Zeit nicht zu offener Feindschaft auswuchs, so nur
darum, weil das Ministerium, und namentlich der Hof, in ihrer Ungeduld, die alten Zustande
wiederherzustellen, immer wieder den Argwohn und die stiirmische Regsamkeit der entschiedeneren
revolutiondren Gruppen rechtfertigten und sogar vor den Augen der Bourgeoisie immer wieder das
Schreckgespenst des alten Metternichschen Despotismus heraufbeschworen. So kam es am 15. und dann
wieder am 26.Mai zu neuen Erhebungen aller Klassen in Wien, well die Regierung versucht hatte, einige
der neuerrungenen Freiheiten anzutasten oder zu untergraben, und bel jeder dieser Gelegenheiten wurde
das Blndnis zwischen der Nationalgarde - d.h. der bewaffneten Bourgeoisie -, den Studenten und den
Arbeitern nochmals fir einige Zeit gefestigt.

Was die anderen Klassen der Bevdlkerung anbelangt, so waren die Aristokratie und die grof3en
Geldleute verschwunden, und die Bauernschaft war allenthalben emsig am Werke, den Feudalismus mit
Haut und Haaren auszurotten. Mit Ruicksicht auf den Krieg in Italien und auf die Sorgen, die Wien und
Ungarn dem Hofe bereiteten, lief3 man die Bauern frei gewahren, und daher gelang ihnen das Werk ihrer
Befreiung in Osterreich besser alsin irgendeinem anderen Teil Deutschlands. Der Gsterreichische
Reichstag brauchte kurz darauf nur die Schritte zu bestétigen, die die Bauernschaft praktisch
unternommen, und was die Regierung des Firsten Schwarzenberg sonst auch wiederherzustellen
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iImstande sein mag, so wird es doch niemals in ihrer Macht stehen, die feudale Knechtschaft der Bauern
wieder einzufuihren. Und wenn Osterreich augenblicklich wieder verhaltnismaRig ruhig, sogar stark ist,
so hauptséchlich deshalb, weil die grofie Mehrheit des Volkes, die Bauern, durch die Revolution
wirklich etwas gewonnen hat und weil, was immer die wiederhergestellte Regierung auch sonst beseitigt
hat, diese handgreiflichen materiellen Vorteile die die Bauern errangen, bisher unangetastet geblieben
sind.

London, Oktober 1851

VI. [Der Berliner Aufstand]

Der zweite Brennpunkt der revolutionéren Bewegung war Berlin. Und nach dem, was wir aus unseren
friheren Artikeln dargelegt haben, wird es nicht tberraschen, dal3 diese Bewegung dort keinesfalls jene
einmutige Unterstitzung fast aller Klassen fand, von der sie in Wien begleitet war. In Preul3en war die
Bourgeoisie bereits in wirkliche Kampfe mit der Regierung verwickelt gewesen; das Ergebnis des
"Vereinigten Landtage" war ein offener Bruch, eine Bourgeoisierevolution war im Anzug, und diese
Revolution hétte, wenigstens zu Anfang, genauso einmutig sein kénnen wie die in Wien, wenn es nicht
die Pariser Februarrevolution gegeben hétte. Dieses Ereignis Uberstirzte die ganze Entwicklung, obwohl
es sich unter einem vollig anderen Banner vollzog a's jenes, unter dem die preufdische Bourgeoisie sich
zur Kampfansage an ihre Regierung anschickte. Durch die Februarrevolution wurde in Frankreich
gerade die Regierungsform vernichtet, die die preufdische Bourgeoisie in ihrem eigenen Lande eben
errichten wollte. Die Februarrevolution kiindigte sich an als eine Revolution der Arbeiterklasse gegen
die Bourgeoisie; sie proklamierte den Sturz der birgerlichen Regierung und die Emanzipation des
Arbeiters. Nun hatte aber die preuldische Bourgeoisie in letzter Zeit gerade genug an Unruhen der
Arbeiterklasse im eigenen Lande gehabt. Nachdem der erste Schreck Uber die schlesischen Unruhen
Uberstanden war, hatte sie sogar versucht, diese Bewegung in eine Richtung zu lenken, die ihr selbst
zum Vorteil war; aber ein heilsamer Schrecken vor dem revolutiondren Sozialismus und Kommunismus
war ihr geblieben; und als sie daher an der Spitze der Regierung in Paris Manner sah, diesiealsdie
geféahrlichsten Feinde von Eigentum, Ordnung, Religion, Familie und der sonstigen Penaten des
modernen Bourgeois betrachtete, kihlte sich ihre eigene revolutionére Glut sofort erheblich ab. Sie
wuldte, dal3 es den Augenblick zu nutzen galt und daf’ sie ohne die Unterstiitzung der Arbeitermassen
unterliegen werde; und dennoch liel3ihr Mut sieim Stich. Deshalb stellte sie sich bei den ersten
vereinzelten Erhebungen in der Provinz auf seiten der Regierung, bemihte sich, das VVolk in Berlin ruhig
zu halten, das sich finf Tage lang in dichten Massen vor dem koniglichen Schlosse drangte, um die
Neuigkeiten zu erértern und Anderungen in der Regierung zu verlangen; und als der Konig schliefdlich,
auf die Nachricht vom Sturze Metternichs hin, einige geringe Zugestandnisse machte, betrachtete die
Bourgeoisie die Revolution fiir beendet und beeilte sich, Seiner Mgjestét fur die Erfillung aller Wiinsche
seines Volkes zu danken. Aber dann folgte der Angriff des Militars auf die Menge, die Barrikaden, der
Kampf und die Niederlage des Konigtums. Jetzt bekam alles ein anderes Gesicht. Gerade die
Arbeiterklasse, die die Bourgeoisie im Hintergrunde zu halten bestrebt gewesen, war in den
Vordergrund gedrangt worden, sie hatte gekampft und gesiegt und gelangte mit einem Schlag zum
Bewultsein der eigenen Kraft. Beschrankungen des Wahlrechts, der Pressefreiheit, des Rechts,
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Geschworener zu sein, des Versammlungsrechts - Beschrankungen, die der Bourgeoisie sehr angenehm
gewesen wéaren, well sie nur solche Klassen betrafen, die unter ihr standen - waren jetzt nicht langer
moglich. Es drohte die Gefahr einer Wiederholung der Pariser Szenen der "Anarchie". Angesichts dieser
Gefahr verschwanden alle friheren Zwistigkeiten. Dem siegreichen Arbeiter gegeniiber, mochte er auch
noch gar keine eigenen Forderungen aufgestellt haben, verbanden sich die Freunde mit ihren
langj&hrigen Feinden, und das Buindnis zwischen der Bourgeoisie und den Anhéngern des gestirzten
Systems wurde noch auf den Barrikaden von Berlin geschlossen. Die notwendigen Zugestéandnisse, aber
nicht mehr als unvermeidlich, sollten gemacht, ein Ministerium aus den Fiihrern der Opposition im
Vereinigten Landtag gebildet werden, und zum Dank fir seine Verdienste um die Rettung der Krone
sollteihm der Beistand aller Stiitzen des alten Regimes, des Feudaladels, der Burokratie, des Heeres
zuteil werden. Das waren die Bedingungen, unter denen die Herren Camphausen und Hansemann die
Kabinettsbildung Gbernahmen.

So grof3 war die Furcht der neuen Minister vor den erregten Massen, dal3 in ihren Augen jedes Mittel
recht war, wenn es nur dahin zielte, die erschitterten Grundlagen der Autoritét zu festigen. Diese armen,
betrogenen Wichte glaubten, jede Gefahr einer Wiederaufrichtung des alten Systems sei voriber, und
daher setzten sie den ganzen alten Staatsapparat in Bewegung, um die "Ordnung” wiederherzustellen.
Nicht ein einziger Burokrat oder Offizier wurde entlassen, nicht die leiseste Anderung im alten
burokratischen Verwaltungssystem vorgenommen. Diese trefflichen konstitutionellen verantwortlichen
Minister setzten sogar jene Beamten wieder in ihre Stellen ein, die das Volk in der ersten Hitze des
revolutionéren Eifers wegen friherer burokratisch anmaf3ender Handlungen davongejagt. Nichts wurde
in Preul3en geandert aul3er der Person der Minister; selbst der Beamtenstab der verschiedenen
Ministerien blieb unangetastet, und der ganzen Meute der konstitutionellen Postenjager, die den Chor
der frischgebackenen Staatslenker gebildet und auf ihren Anteill an Macht und Wirden gerechnet, wurde
bedeutet zu warten, bis die Wiederherstellung gefestigter Zustéande V erdnderungen im Beamtenpersonal
gestatte, die im Augenblick nicht ungeféhrlich seien.

Der Konig, der nach dem Aufstand vom 18. Mérz vollig zusammengebrochen war, kam sehr bald
dahinter, dal3 er fir diese "liberalen™ Minister ebenso notwendig war wie sie fur ihn. Der Thron war von
dem Aufstand verschont geblieben; der Thron verblieb as einzige Schranke gegen die "Anarchie”; die
liberale Bourgeoisie und ihre Fihrer, die jetzt in der Regierung sal3en, hatten daher alle Ursache, das
beste Einvernehmen mit der Krone zu wahren. Der Konig und seine ndchste Umgebung, die reaktionére
Kamarilla, hatten das bald entdeckt und nutzten diesen Umstand, um das V orgehen des Ministeriums
selbst bel jenen winzigen Reformen zu hemmen, zu denen es zeitweise einen Anlauf nahm,

Die erste Sorge des Ministeriums ging dahin, den jingsten, gewaltsam erzwungenen V eranderungen
eine Art gesetzlichen Anstrichs zu geben. Ohne Riicksicht auf den Widerspruch im ganzen Volke wurde
der Vereinigte Landtag einberufen, um als das gesetz- und verfassungsmaldige Organ des Volkes ein
neues Wahlgesetz fir die Wahl einer Versammlung zu beschlief3en, die mit der Krone eine neue
Verfassung vereinbaren sollte. Die Wahlen sollten indirekt sein, dergestalt, dal3 die Masse der Wahler
eine Anzahl Wahlménner wahlte, die dann ihrerseits die Abgeordneten zu wahlen hétten. Trotz aller
Opposition fand dies indirekte Wahlsystem Annahme. Der Vereinigte Landtag wurde dann um eine
Anleihe von flnfundzwanzig Millionen Taler angegangen, die gegen den Widerspruch der V olksparte
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gleichfalls bewilligt wurde.

Dank diesem Vorgehen des Ministeriums nahm die Volkspartel, oder wie sie sich jetzt nannte, die
demokratische Partei, einen aul3erordentlich raschen Aufschwung. Diese Partei, die unter der Fihrung
der Klasse der Handwerker und Kleinhandler stand und zu Beginn der Revolution auch die grol3e
Mehrheit der Arbeiter um ihr Banner scharte, forderte das allgemeine und direkte Wahlrecht nach
franzosischem Muster, eine einzige gesetzgebende Versammlung und vallige, offene Anerkennung der
Revolution vom 18. Mérz als Grundlage des neuen Regierungssystems. |hr geméadigter Fltgel wollte
sich mit einer auf diese Weise "demokratisierten” Monarchie zufriedengeben, der fortgeschrittenere
forderte als Endziel die Errichtung der Republik. Beide waren sich darin einig, dald sie die Deutsche
Nationalversammlung in Frankfurt als hochste Gewalt des L andes anerkannten, wéhrend die
Konstitutionalisten und Reaktionare vor der Souveranitét dieser Korperschaft, die sie als eine durch und
durch revolutionare hinstellten, einen heftigen Abscheu zur Schau trugen.

Die selbstandige Bewegung der Arbeiterklasse hatte durch die Revolution eine zeitwei se Unterbrechung
erfahren. Die unmittel baren Bedirfnisse und Umsténde der Bewegung gestatteten es nicht, auch nur eine
der besonderen Forderungen der proletarischen Partei in den Vordergrund zu stellen. In der Tat, solange
der Boden fir ein selbstandiges Vorgehen der Arbeiter nicht geebnet, solange das allgemeine, direkte
Wahlrecht nicht eingefihrt war, solange noch die 36 gréf3eren und kleineren Staaten bestanden, durch
die Deutschland in zahllose Gebietsfetzen zerrissen wurde - was blieb da der proletarischen Partel

anders tbrig, als die fir sie hochwichtige Bewegung in Paris aufmerksam zu verfolgen und gemeinsam
mit dem Kleinbirgertum um jene Rechte zu kémpfen, die ihr spater ermoglichen wirden, ihre eigene
Schlacht zu schlagen?

Es gab somit nur drei Punkte, in denen sich die proletarische Partel in ihrem politischen Auftreten von
der Partel der Kleinbtirger oder, richtiger ausgedriickt, von der sogenannten demokratischen Partel
wesentlich unterschied: erstens, die verschiedene Beurteilung der VVorgénge in Frankreich, insofern
namlich die Demokraten die Partei der auf3ersten Linken in Paris angriffen, wahrend die proletarischen
Revolutionére sie verteidigten; zweitens, das Eintreten fur die Notwendigkeit der Errichtung der einen,
unteilbaren deutschen Republik, wahrend selbst die Allerradikalsten unter den Demokraten nur nach
einer foderativen Republik zu seufzen wagten; und drittens, jene bel jeder Gelegenheit bewiesene
revolutionédre Kuhnheit und Aktionsbereitschaft, die einer vom Kleinbirgertum gefthrten und
hauptsachlich aus Kleinblrgern zusammengesetzten Partel immer fehlen wird.

Der proletarischen, der wirklich revolutiondren Partel gelang es nur sehr allmahlich, die Masse der
Arbeiter dem Einflul der Demokraten zu entziehen, deren Anhéngsel sie zu Beginn der Revolution
bildeten. Aber die Unentschlossenheit, Schwéche und Feigheit der demokratischen Fuhrer taten zu
gegebener Zeit dasihrige, und man kann heute sagen: eines der wichtigsten Ergebnisse der
Erschitterungen der letzten Jahre besteht darin, dal3 sich die Arbeiterklasse Uberall, wo siein
einigermalien betréchtlichen Massen konzentriert ist, vollig von jenem demokratischen Einfluf3
freigemacht hat, der sie in den Jahren 1848 und 1849 zu einer endlosen Reihe von Fehlern und
Mi3geschicken geftihrt hat. Doch wir greifen besser nicht vor; die Ereignisse dieser beiden Jahre werden
uns reichlich Gelegenheit geben, die demokratischen Herrschaften am Werke zu sehen.
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Die Bauernschaft hatte in Preul¥en, genau wie in Osterreich - nur weniger energisch, da hier der
Feudalismus allesin allem nicht ganz so schwer auf ihr lastete -, die Revolution dazu benutzt, sich mit
einem Schlage aller feudalen Fesseln zu entledigen. Hier aber wandte sich die Bourgeoisie, aus den oben
angefuhrten Griinden, sofort gegen die Bauernschaft, ihren &ltesten, unentbehrlichsten Verbiindeten. Die
Demokraten, denen die sogenannten Angriffe auf das Privateigentum den gleichen Schrecken einjagten
wie der Bourgeoisie, lief3en sie ebenfalls im Stich; so kam es, dal3 nach einer Emanzipation von drel
Monaten, nach blutigen Kampfen und militarischen Exekutionen, insbesondere in Schlesien, der
Feudalismus durch die gestern noch antifeudale Bourgeoisie wiederhergestellt wurde. Damit hat sie sich
selbst aufs schérfste verurteilt. Niemalsim Lauf der Geschichte hat eine Partei an ihrem besten
Bundesgenossen, ja an sich selbst, einen solchen Verrat vertbt, und was dieser Bourgeosiepartei an
erniedrigenden Demdtigungen noch bevorstehen mag, sie hat sie schon durch diese eine Tat vollauf
verdient.

London, Oktober 1851

VII. [Die Frankfurter Nationalversammlung]

Wie unseren Lesern vielleicht noch erinnerlich ist, haben wir in den sechs bisherigen Artikeln die
revolutiondre Bewegung in Deutschland bis zu den zwei grof3en Siegen verfolgt, die das Volk am 13.
Marz in Wien und am 18. Marz in Berlin davon trug. Wir haben gesehen, da3 in Osterreich wiein
Preuf3en konstitutionelle Regierungen errichtet und dal3 liberale, d.h. bourgeoise Grundsétze al's
Richtschnur der ganzen kinftigen Politik verkiindet wurden; und der einzige merkliche Unterschied
zwischen den beiden grofen Brennpunkten der Bewegung bestand darin, dal3 in Preuf3en die liberale
Bourgeoisie in Person zweier reicher Kaufleute, der Herren Camphausen und Hansemann, unmittel bar
die Zugel der Macht ergriff, wahrend in Osterreich, wo die Bourgeoisie politisch weit weniger geschult
war, die liberale Birokratie in die Amter einzog und beteuerte, die Macht als Treuhdnder der
Bourgeoisie auszuiben. Wir haben welter gesehen, wie die Parteien und Gesellschaftsklassen, die bis
dahin durch die Opposition gegen das alte Regime alle geeint gewesen, sich nach dem Siege oder sogar
noch wahrend des Kampfes entzweiten und wie dieselbe liberale Bourgeoisie, die alein aus dem Sieg
Nutzen zog, sofort gegen ihre Verblindeten von gestern Front machte, eine feindliche Haltung gegen
jede welter fortgeschrittene Klasse oder Partei einnahm und mit den besiegten feudalen und
burokratischen Mé&chten ein Bundnis schlof3. In der Tat war schon bei Beginn des revolutionéren Dramas
deutlich erkennbar, dal3 die liberale Bourgeoisie sich gegen die besiegten, aber nicht vernichteten
feudalen und burokratischen Parteien nur behaupten konnte, wenn sie sich auf dieim Volk wurzelnden
radikaleren Parteien stutzte, und dal? sie gegen den Ansturm dieser fortgeschritteneren Massen
gleichermalen auf die Untersttitzung des Feudaladels und der BUrokratie angewiesen war. Daraus ergab
sich deutlich genug, daR die Bourgeoisie in Osterreich und Preufen nicht gentigend Kraft besal3, um sich
an der Macht zu halten und die Staatseinrichtungen entsprechend ihren Bedurfnissen und Auffassungen
umzugestalten. Das liberale Bourgeoisieministerium war nur eine Zwischenstation, von dem aus das
Land, je nach der Wendung, die die Dinge nehmen wirden, entweder zu der hoheren Stufe der
einheitlichen Republik vorwartsschreiten oder in das alte klerikal-feudal e und birokratische Regime
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zurtckfallen muldte. Auf ale Fale war die eigentliche Entscheidungsschlacht erst noch zu schlagen; die
Mérzereignisse hatten den Kampf nur eingel eitet.

Da Osterreich und Preulen die beiden fiihrenden deutschen Staaten waren, wére jeder entscheidende
revolutionére Sieg in Wien oder Berlin fur ganz Deutschland von entscheidender Bedeutung gewesen.
Und soweit die Ereignisse des Mérz 1848 in diesen beiden Stadten gediehen, waren sie fUr den Verlauf
der Dinge in ganz Deutschland entscheidend. Man brauchte daher auf die Vorgange, die sich in den
kleineren Staaten abspielten, gar nicht einzugehen, und wir kénnten uns sehr wohl ausschlief3dlich auf die
Betrachtung der Gsterreichischen und preufdischen Angelegenheiten beschranken, wenn das
Vorhandensein dieser kleineren Staaten nicht der Anlal3 zur Bildung einer Kdrperschaft gewesen ware,
die durch die blof3e Tatsache ihres Bestehens der schlagendste Bewels fiir die anomale Lage in
Deutschland und fir die Unvollstandigkeit der jingsten Revolution war - einer K 6rperschaft, so abnorm,
so lacherlich schon durch die Stellung, die sie einnahm, und dabel so erflillt von ihrer eigenen
Wichtigkeit, dal3 die Geschichte hochstwahrscheinlich nie ein Gegenstiick dazu liefern wird. Diese
Korperschaft war die sogenannte Deutsche Nationalversammlung in Frankfurt am Main.

Nach den Siegen des VVolkesin Wien und Berlin verstand es sich von selbst, dal3 eine
Représentativversammlung fir ganz Deutschland zusammentreten misse. Diese K 6rperschaft wurde
also gewdahlt und trat in Frankfurt neben dem alten Bundestag zusammen. VVon der Deutschen
Nationalversammlung erwartete das Volk, sie werde ale strittigen Fragen |6sen und al's hdchste
gesetzgebende Gewalt des ganzen Deutschen Bundes tétig sein. Dabel hatte aber der Bundestag, der sie
einberufen, ihre Befugnisse in keiner Weise festgelegt. Niemand wuléte, ob ihre Beschllisse
Gesetzeskraft haben oder der Bestétigung durch den Bundestag und die einzelnen Regierungen
unterliegen sollten. In dieser verworrenen Lage hétte die Versammlung, wenn sie auch nur einen Funken
von Energie besessen, den Bundestag - die bei weitem unpopul &rste K drperschaft in Deutschland - ohne
weiteres aufl6sen, nach Hause schicken und durch eine ausihrer eigenen Mitte gewahlten Regierung
ersetzen missen. Sie hétte sich zum einzig gesetzlichen Ausdruck des souverdanen Willens des deutschen
Volkes erklaren und damit jedem ihrer Beschllisse Gesetzeskraft verlethen miussen. Sie hétte sich vor
allem eine organisierte bewaffnete Macht im Lande verschaffen missen, stark genug, um jeden
Widerstand seitens der Regierungen zu brechen. Und das alles war leicht, sehr leicht in jenem
Anfangsstadium der Revolution. Aber das hiel3 viel zuviel erwarten von einer Versammlung, die sich in
ihrer Mehrheit aus liberalen Advokaten und doktringren Professoren zusammensetzte, einer
Versammlung, die zwar den Anspruch erhob, die BlUte des deutschen Geistes und deutscher
Wissenschaft zu verkoérpern, die aber in Wirklichkeit nichts anderes war als die Buhne, auf der alte,
langst Uberlebte politische Figuren ihre unfreiwillige Lécherlichkeit und ihre Impotenz im Denken wie
im Handeln vor den Augen ganz Deutschlands zur Schau stellten. Diese Versammlung alter Weiber
hatte vom ersten Tag ihres Bestehens mehr Angst vor der geringsten Volksbewegung al's vor samtlichen
reaktiondren Komplotten sdmtlicher deutscher Regierungen zusammengenommen. Sie hielt ihre
Beratungen unter den Augen des Bundestages ab, ja, sie bettelte formlich um die Bestétigung ihrer
Beschliisse durch den Bundestag, denn ihre ersten Beschlisse mufdten durch diese verhaléte K orperschaft
verkindet werden. Statt ihre eigene Souveranitét zu behaupten, ging sie der Erérterung derart
gefahrlicher Fragen geflissentlich aus dem Wege. Statt sich mit einer VVolkswehr zu umgeben, ging sie
Uber alle gewalttétigen Ubergriffe der Regierungen hinweg zur Tagesordnung Uber. Mainz wurde vor
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ihrer Nase in Belagerungszustand versetzt und die Bevolkerung der Stadt entwaffnet, aber die
Nationalversammlung riihrte sich nicht. Spater wahlte sie den Erzherzog Johann von Osterreich zum
deutschen Reichsverweser und erklérte, alle ihre Beschllisse sollten Gesetzeskraft haben; dann aber
wurde der Erzherzog Johann in seine neue Wrde erst eingesetzt, nachdem die Zustimmung aller
Regierungen eingeholt worden war, und die Einsetzung erfolgte nicht durch die National versammlung,
sondern durch den Bundestag; und was die Gesetzeskraft der von der Versammlung gefaldten Beschltisse
betrifft, so wurde dieser Punkt von den grof3eren Regierungen niemals anerkannt und von der
Nationalversammlung selbst nie nachdriicklich geltend gemacht; er blieb daher in der Schwebe. So
erlebten wir das seltsame Schauspiel einer Versammlung, die den Anspruch erhab, die einzig gesetzliche
Vertretung einer grof3en souverédnen Nation zu sein, die aber gleichwohl nie den Willen oder die Kraft
besal, die Anerkennung ihrer Anspriiche zu erzwingen. Die Debatten dieser Korperschaft blieben ohne
das geringste Ergebnis; sie waren nicht einmal von theoretischem Wert, da sie nur die abgedroschensten
Gemeinplétze veralteter philosophischer und juristischer Schulen wiederkauten; es gab keinen Satz, der
in dieser Versammlung gesprochen oder vielmehr hergestammelt wurde, der nicht unendlich oft und
tausendmal besser 1&ngst gedruckt gewesen.

So beliefd die vorgeblich neue deutsche Zentralgewalt alles beim alten. Weit davon entfernt, die lang
ersehnte deutsche Einheit herbeizufiihren, entthronte sie nicht einmal die allerunbedeutendsten Firsten,
die Deutschland beherrschten; sie unternahm nichts, um ein festeres einigendes Band zwischen den
einzelnen Landern zu kntipfen; sie riihrte keinen Finger, um die Zollschranken niederzureif3en, die
Hannover von PreuRen und Preulzen von Osterreich trennten; sie machte nicht eéinmal den leisesten
Versuch, die lastigen Geblhren abzuschaffen, die alenthalben in Preul3en die Binnenschiffahrt
behindern. Aber je weniger die Versammlung leistete, desto voller nahm sie den Mund. Sie schuf eine
deutsche Flotte - auf dem Papier; sie annektierte Polen und Schleswig; sie liefd Deutschosterreich gegen
Italien Krieg fuhren, wahrend sie den Italienern verbot, den Osterreichern in ihre sicheren Schlupfwinkel
in Deutschland zu folgen; sie liefl3 die Franzdsi sche Republik hoch- und nochmals hochleben und
empfing Abgesandte aus Ungarn, die sicher mit weit verworreneren V orstellungen Gber Deutschland
heimkehrten, als sie bel ihrer Ankunft gehabt.

Diese Versammlung war zu Beginn der Revolution das Schreckgespenst aller deutschen Regierungen
gewesen. Sie hatten mit ausgesprochen diktatorischem, revolutiondrem Vorgehen der Versammlung
gerechnet - gerade wegen der grof3en Unbestimmtheit, in der man die Befugnisse hatte bel assen miissen.
Die Regierungen spannen daher ein weitreichendes Netz von Intrigen, um den Einfluf3 dieser
gefurchteten K érperschaft zu schwéchen; es stellte sich jedoch heraus, dal3 sie mehr Gliick als Verstand
hatten, denn die Nationalversammlung besorgte die Geschéfte der Regierungen besser, als sie sie selbst
hétten besorgen kdnnen. Zu den Intrigen gehdrte vor allem die Einberufung lokaler gesetzgebender
Versammlungen, und so beriefen denn nicht nur die kleineren Staaten Parlamente ein, sondern auch
Osterreich und Preufen liefen verfassunggebende Versammlungen zusammentreten. Wie im Frankfurter
Abgeordnetenhaus hatten auch in diesen die liberale Bourgeoisie oder die mit ihr im Bunde stehenden
liberalen Advokaten und Burokraten die Mehrheit, und die Dinge nahmen Uberall so ziemlich die
gleiche Wendung - mit dem einzigen Unterschied, dal3 die Deutsche Nationalversammlung das
Parlament eines imagindren Landes war, da sie die Aufgabe, deren Erfullung doch ihre erste

L ebensbedingung war, ndmlich die Schaffung eines geeinten Deutschlands, von sich gewiesen hatte, und
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dal? sie die imagindren Mal3nahmen einer von ihr selbst geschaffenen imaginéren Regierung diskutierte,
die nie verwirklicht werden sollten, und imaginére Beschltisse fal3te, um die sich kein Mensch
kiimmerte. In Osterreich und PreuRen dagegen waren die konstituierenden K érperschaften wenigstens
wirkliche Parlamente, die wirkliche Regierungen stirzten und einsetzten und mindestens eine Zeitlang
den Fursten, mit denen Sieim Kampfe lagen, ihre Beschltisse aufzwangen. Auch sie waren feige, und es
fehlte ihnen der Weitblick fur revolutiondre Beschllisse; auch sie verrieten das VVolk und legten die
Macht wieder zurlick in die Hande des feudalen, burokratischen und militarischen Despotismus. Aber
sie waren dabei wenigstens gezwungen, praktische Fragen von unmittelbarem Interesse zu erdértern und
auf der Erde zu leben mit den anderen Menschen, wahrend die Frankfurter Schwétzer niemals
gltcklicher waren, alswenn sie "im Luftreich des Traums' umherschwirren konnten. Daher bildeten die
Verhandlungen der Wiener und Berliner verfassunggebenden Versammlungen einen wichtigen
Abschnitt der deutschen Revolutionsgeschichte, wahrend die gequalten Ergusse des Frankfurter
Narrenkollegiums nur fir Sammler literarischer und antiquarischer Kuriositéten Interesse bieten.

Das deutsche Volk, tief durchdrungen von der Notwendigkeit, mit der schadlichen territorialen
Zerrissenheit aufzurédumen, die die Gesamtkraft der Nation zersplitterte und wirkungslos machte,
erwartete von der Frankfurter Nationalversammlung eine Zeitlang wenigstens den Anbruch einer neuen
Ara. Aber das kindische Gebaren dieser Gesellschaft von Neunmalweisen kiihite die Begeisterung der
Nation rasch ab. Die schmachvollen V organge anl&fdlich des Waffenstillstandes von Mamé (September
1848) fuhrten zu einem Entristungssturm des V olkes gegen eine Kdrperschaft, von der man erhofft
hatte, sie werde der Nation freies Feld fir ihre Betétigung schaffen, und die statt dessen, getrieben von
einer Feigheit ohnegleichen, nur die Grundlagen, auf denen das jetzige konterrevolutiondre System sich
erhebt, in alter Festigkeit wiederhergestellt hat.

London, Januar 1852

VIII. [Polen, Tschechen und Deutsche]

Aus den Darlegungen in den bisherigen Artikeln ist bereits klar ersichtlich, dal3 esin Deutschland, wenn
der Revolution vom Mérz 1848 nicht eine neue folgte, unvermeidlich wieder zu den aten Zustande
kommen mul3te. Die geschichtliche Erscheinung, auf die wir einiges Licht zu werfen versuchen, ist
jedoch so komplizierter Natur, daf’ die spéteren Ereignisse ohne Beriicksichtigung dessen, was man die
auswaértigen Beziehungen der deutschen Revolution nennen kann, nicht vollstandig verstandlich sind.
Und diese auswartigen Beziehungen waren ebenso verwickelter Natur wie die inneren Angelegenheiten.

Die ganze 6stliche Halfte Deutschlands bis zur Elbe, zur Saale und zum Bohmerwald ist bekanntlich im
Verlauf der letzten tausend Jahre den slawischen Stammen, die dort eingedrungen waren, wieder
abgerungen wurden. Der grof3ere Teil dieser Gebiete wurde so grindlich germanisiert, dal? die slawische
Nationalitdt und Sprache dort seit mehreren Jahrhunderten vallig verschwunden sind; und wenn man
von einigen ganz isolierten Resten absieht, die alesin allem nicht einmal hunderttausend Seelen
umfassen (Kassuben in Pommern, Wenden oder Sorben in der Lausitz), so sind ihre Bewohner in jeder
Beziehung Deutsche. Anders verhdlt es sich aber langs der ganzen Grenze des ehemaligen Polens und in
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den Landern tschechischen Sprache, in Bohmen und Mé&hren. Hier sind die beiden Nationalitaten in
jedem Bezirk gemischt, wobei die Stadte in der Regel mehr oder weniger deutsch sind; auf dem platten
Lande herrschen die slawischen Elemente vor, aber auch dort wird esinfolge des standigen Vordringens
des deutschen Einflusses allmahlich zersetzt und zuriickgedrangt.

Dieser Stand der Dinge findet in folgendem seine Erklarung. Seit der Zeit Karls des Grof3en haben sich
die Deutschen mit der grofdten Ausdauer und Beharrlichkeit um die Eroberung, Kolonisation oder zum
mindestens Zivilisierung des Ostlichen Europas bemtiht. Die Eroberungen des Feudal adel s zwischen
Elbe und Oder und die feudalen Kolonien der kriegerischen Ritterorden in Preuf3en und Livliand legten
nur das Fundament fur ein weit umfassenderes, wirksameres System der Germanisierung durch das
kommerzielle und industrielle Burgertum, das in Deutschland wie im Ubrigen Westeuropa seit dem 15.
Jahrhundert zu sozialer und politischer Bedeutung aufstieg. Die Slawen, namentlich die Westslawen
(Polen und Tschechen), sind im wesentlichen ein Volk von Ackerbauern; Handel und Industrie standen
bei ihnen niemals in besonderem Ansehen. Daraus ergab sich, dal3 mit dem Anwachsen der Bevolkerung
und dem Entstehen von Stédten in diesen Gegenden die Herstellung aller Industrieartikel in die Hande
deutscher Einwanderer fiel und dal? der Austausch dieser Waren gegen landwirtschaftliche Erzeugnisse
das ausschliefdliche Monopol der Juden wurde, die, wenn sie Giberhaupt zu einer Nationalitat gehoren, in
diesen Landern sicher eher Deutsche als Slawen sind. Das war, wenn auch in geringerem Grade, im
ganzen Osten Europas der Fall. Der Handwerker, der kleine Krémer, der kleine Fabrikant ist in
Petersburg, in Budapest, in Jassy und selbst in Konstantinopel bis auf den heutigen Tag ein Deutscher,
wahrend der Geldverleiher, der Schankwirt, der Hausierer - eine sehr wichtige Personlichkeit in jenen
diinn bevdlkerten Gebieten - in den allermeisten Féllen ein Jude ist, dessen Muttersprache ein
schauderhaft verdorbenes Deutsch ist. Die Bedeutung des deutschen Elementes in den slawischen
Grenzgebieten, die mit dem Wachstum der Stédte, des Handels und der Industrie zunahm, steigerte sich
noch, asessich zeigte, dal3 fast alles, was zur geistigen Kultur gehdrt, aus Deutschland eingeftihrt
werden mufite; nach dem deutschen Kaufmann und Handwerker begann der deutsche Gelstliche, der
deutsche Schulmeister, der deutsche Gelehrte sich auf slawischen Boden niederzulassen. Schliefdlich
kamen der eherne Schritt erobernder Armeen und der behutsame wohl Uberlegte Griff der Diplomatie
nicht immer nach der langsamen, aber sicher fortschreitenden Entnationalisierung, die die soziale
Entwicklung mit sich brachte, sondern sie gingen ihr oftmals voraus. So wurden grof3e Telle von
Westpreul3en und Posen seit der ersten Tellung Polens germanisiert, indem man Land aus
Staatsdoménen an deutsche Kol onisten verkaufte oder verlieh, deutsche Kapitalisten bei der Errichtung
von Fabriken usw. in jenen Landstrichen unterstiitzte und sehr oft auch auf3erst despotische Mal3nahmen
gegen die polnischen Bewohner des Landes ergriff.

Auf diese Weise hat sich die Grenzlinie zwischen der deutschen und der polnischen Nationalitét in den
letzten siebzig Jahren vollig verschoben. Da mit der Revolution von 1848 die unterdriickten Nationen
sofort den Anspruch auf selbstandige Existenz und auf das Recht erhoben, ihre eigenen Angelegenheiten
selbst zu regeln, war es ganz nattrlich, dal3 die Polen ohne weliteres die Wiederherstellung ihres Staates
innerhalb der Grenzen der alten polnischen Republik vor 1772 forderten. Zwar war diese Grenze as
Trennungslinie zwischen der deutschen und polnischen Nationalitét schon zu jener Zeit Gberholt und
entsprach ihr mit fortschreitender Germanisierung von Jahr zu Jahr immer weniger; aber nun hatten die
Deutschen eine solche Begeisterung fir die Wiederherstellung Polens an den Tag gelegt, dal3 sie
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erwarten muf3ten, man werde als ersten Beweis fur die Echtheit ihrer Sympathien den Verzicht auf ihren
Anteil an der Beute verlangen. Andererseits mul3te man sich fragen, sollten ganze Landstriche,
hauptsachlich von Deutschen bewohnt, sollten grof3e, vollig deutsche Stadte einem Volk Uberlassen
werden, das bisher noch nicht bewiesen hatte, dal3 es fahig sel, sich tber einen auf bauerlicher

L eibeigenschaft beruhenden Feudal zustand hinaus zu entwickeln? Die Frage war verwickelt genug. Die
einzig mogliche Lésung lag in eéinem Kriege mit Rufdand. Dadurch wére die Frage der Abgrenzung
zwischen den verschiedenen revolutionierten Nationen untereinander zu einer sekundéren geworden
gegentiber der Aufgabe, erst eine gesicherte Grenze gegen den gemeinsamen Feind zu schaffen. Hatten
die Polen ausgedehnte Gebiete im Osten erhalten, so hétten sie Uber den Westen eher ein verntnftiges
Wort mit sich reden lassen, und Riga und Mitau waren ihnen schliefdlich ebenso wichtig erschienen wie
Danzig und Elbing. Die radikale Partel in Deutschland, die einen Krieg mit Rufdand im Interesse der
Bewegung auf dem Kontinent fir notwendig hielt und glaubte, dal’ die nationale Wiederherstellung auch
nur eines Tells von Polen unbedingt zu einem solchen Krieg flihren wirde, unterstiitzte daher die Polen,
die regierende liberale Bourgeoisiepartei dagegen sah klar voraus, dal3 ein nationaler Krieg gegen
Rufdand zu ihrem Sturze fihren mufdte, da er Manner von grof3erer Tatkraft und Entschlossenheit ans
Ruder bringen wirde, heuchelte deshalb Enthusiasmus fiir die Erweiterung des Bereichs der deutschen
Nation und erklarte Preuf3isch-Polen, den Hauptsitz der polnischen revolutionédren Bewegung, zum
integrierenden Bestandteil des kommenden deutschen Reiches. Die den Polen in der Erregung der ersten
Tage gegebenen V ersprechungen wurden schmahlich gebrochen. Die mit Zustimmung der Regierung
aufgestellten polnischen Streitkréfte wurden zerstreut und durch preuf3ische Artillerie niederkartétscht,
und bereitsim April 1848, binnen sechs Wochen nach der Revolution in Berlin, war die polnische
Bewegung niedergeschlagen und die alte nationale Feindschaft zwischen Polen und Deutschen zu
neuem L eben erweckt. Dieser ungeheure, unschéatzbare Dienst wurde dem russischen Selbstherrscher
von den liberalen Kaufleuten auf dem Ministersessel, Camphausen und Hansemann, erwiesen. Dazu
kommt noch, dal3 diese Polenkampagne der erste Schritt war, um jene preuf3ische Armee zu
reorganisieren und ihr das Selbstvertrauen wiederzugeben, die spéter die liberale Partei zum Teufel jagte
und die Bewegung zu Boden schlug, an deren Zustandekommen die Herren Camphausen und
Hansemann so viel M ihe gewendet. "Womit sie gestindigt, damit sollen sie geplagt werden." Das war
das Schicksal aller Emporkommlinge von 1848 und 1849, von Ledru-Rollin bis Chargarnier und von
Camphausen bis hinunter zu Haynau.

Die Nationalitatenfrage rief noch einen weiteren Kampf in Bohmen hervor. Dieses Land, bewohnt von
zwei Millionen Deutschen und drel Millionen Slawen tschechischer Zunge, schaute auf grof3e
historische Ereignisse zuriick, die fast alle mit der friheren V orherrschaft der Tschechen
zusammenhingen. Seit den Hussitenkriegen im fiinfzehnten Jahrhundert ist aber die Kraft dieses
Zweiges der slawischen Volkerfamilie gebrochen. Die Gebiete tschechischer Sprache waren
auselnandergerissen, ein Teil bildete das Konigreich Bohmen, ein anderes das Furstentum Méhren; ein
dritter, das karpatische Bergland der Slowaken, gehorte zu Ungarn. Die Mé@hren und Slowaken hatten
langst jede Spur nationalen Empfindens und nationaler Lebenskraft verloren, obgleich sieihre Sprache
groftenteils bewahrten. In Béhmen selbst hatte das deutsche Element grol3e Fortschritte gemacht; sogar
in der Hauptstadt, in Prag, hielten sich die beiden Nationalitéten so ziemlich die Waage, und
allenthalben befanden sich Kapital, Handel, Industrie und geistige Kultur in den Handen der Deutschen.
Der Hauptkampe der tschechischen Nationalitét, Professor Palacky, ist selbst nur ein Gbergeschnappter
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deutscher Gelehrter, der bis auf den heutigen Tag die tschechische Sprache nicht korrekt und ohne
fremden Akzent sprechen kann. Aber wie das haufig der Fall ist, machte die im Absterben begriffene
tschechische Nationalitét - im Absterben nach allen bekannten Tatsachen ihrer Geschichte in den letzten
vierhundert Jahren - 1848 eine letzte Anstrengung, ihre frihere L ebenskraft wiederzuerlangen, eine
Anstrengung, deren Scheitern, unabhéngig von allen revolutionéren Erwagungen, beweisen sollte, dal3
Bohmen kiinftig nur mehr als Bestandteils Deutschlands existieren knne, wenn auch ein Teil seiner
Bewohner noch auf Jahrhunderte hinaus fortfahren mag, eine nichtdeutsche Sprache zu sprechen.

London, Februar 1852

IX. [Der Panslawismus - Der Krieg in Schleswig-Holstein]

Bohmen und Kroatien (ein anderes |osgerissenes Glied der slawischen Volkerfamilie, mit dem die
Ungarn so zu Werke gingen wie die Deutschen mit Bohmen) waren die Heimat jener Erscheinung, die
man auf dem européi schen Kontinent "Panslawismus' nennt. Weder Bohmen noch Kroatien waren stark
genug, um als Nation eine selbstandige Existenz fihren zu kdnnen. Die eine wie die andere Nationalitét,
nach und nach durch die Wirkung geschichtlicher Ursachen untergraben, die unvermeidlich zu ihrer
Aufsaugung durch kraftvollere Stémme fuhren, konnte nur dann hoffen, wieder eine gewisse
Selbstandigkeit zu erlangen, wenn sie sich mit andern slawischen Vdlkern verband. Es gab
zweiundzwanzig Millionen Polen, funfundvierzig Millionen Russen, acht Millionen Serben und
Bulgaren; warum also nicht eine méchtige Konfdderation aus den achtzig Millionen Slawen bilden und
die Eindringlinge vom heiligen slawischen Boden vertreiben oder sie vernichten - den Turken, den
Ungarn und vor allem den verhaldten, aber unentbehrlichen "Njemez", den Deutschen? So wurde in den
Studierstuben einer Handvoll slawischer Dilettanten der Geschichtswissenschaft jene |acherliche,
antihistorische Bewegung aufgezogen, eine Bewegung, die sich kein geringeres Ziel setzte alsdie
Unterjochung des zivilisierten Westens durch den barbarischen Osten, der Stadt durch das flache Land,
des Handels, der Industrie und des Geisteslebens durch den primitiven Ackerbau slawischer
Leibeigener. Aber hinter dieser |acherlichen Theorie stand die furchtbare Wirklichkeit des russischen
Reiches, jenes Reiches, das mit jedem seiner Schritte den Anspruch erhebt, ganz Europa a's Doméne der
slawischen Rasse, insbesondere des einzig kraftvollen Tells dieser Rasse, der Russen, zu betrachten;
jenes Reiche, das trotz zweier Hauptstadte wie Petersburg und M oskau solange nicht seinen
Schwerpunkt gefunden hat, bis nicht die " Stadt des Zaren" (Konstantinopel, auf russisch Zarigrad -
Zarenstadt), die jedem russischen Bauern a's seine wahre religi6se und national e Hauptstadt gilt,
tatsachlich die Residenz seines Kaisers geworden ist; jenes Reiches, das bei jedem Krieg, den esim Lauf
der letzten 150 Jahre begonnen, nie Gebiet verloren, sondern immer gewonnen hat. Und man weif3 in
Mitteleuropa recht gut, durch welche Intrigen die russische Politik das neu in Mode gekommene System
des Panslawismus gefordert, ein System, wie es passender fir seine Zwecke gar nicht erfunden werden
konnte. Die béhmischen und kroatischen Panslawisten arbeiteten also im direkten Interesse Rufdlands,
die einen bewuld, die andern, ohne es zu wissen; sie verrieten die Sache der Revolution fur den Schemen
eine Nationalitét, die bestenfalls das Schicksal der polnischen Nationalitét unter russischer Herrschaft
geteilt hatte. Zur Ehre der Polen mul3 indessen gesagt werden, das sie niemals ernstlich in die
panslawistische Falle gingen, und wenn einige wenige Aristokraten witende Panslawisten wurden, so
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wulten sie, dald sie unter dem russischen Joch weniger zu verlieren hatten als durch eine Revolte ihrer
eigenen horigen Bauern.

Die Bohmen und Kroaten riefen nun einen allgemeinen Slawenkongref3 nach Prag zur Vorbereitung
einer allumfassenden slawischen Allianz. Dieser Kongrel3 hatte auch ohne das Eingreifen des
Osterreichischen Militérs einen entschiedenen MilRerfolg erlitten. Die einzelnen slawischen Sprachen
unterscheiden sich voneinander ebenso stark wie das Englische, das Deutsche und das Schwedische, und
alsdie Versammlungen er6ffnet wurden, fehlte es an einer gemeinsamen slawischen Sprache, in der die
Redner sich verstandigen konnten. Man versuchte es mit dem Franzésischen, aber die Mehrzahl kam
damit nicht zurecht, und so waren die armen slawischen Enthusiasten, deren einziges gemeinsames
Empfinden der gemeinsame Hal3 gegen die Deutschen war, schliefdlich gezwungen, sich der verhafdten
deutschen Sprache zu bedienen, well sie die einzige war, die alle verstanden! Gerade damals
versammelte sich aber in Prag noch ein anderer Slawenkongref3 in der Gestalt galizischer Ulanen,
kroatischer und slowakischer Grenadiere, bohmischer Kanoniere und Kirassiere, und dieser redle,
bewaffnete slawische Kongref3 unter dem Kommando von Windischgrétz jagte in weniger als
vierundzwanzig Stunden die Begrinder einer imaginaren slawischen Oberherrschaft zur Stadt hinaus
und zerstreute siein alle Winde.

Die béhmischen, dalmatinischen und ein Teil der polnischen Abgeordneten (die Aristokratie) im
Osterrei chischen verfassunggebenden Reichstag fihrten in dieser Versammlung einen systematischen
Kampf gegen das deutsche Element. Die Deutschen und ein Teil der Polen (der verarmte Adel) waren in
der Versammlung die Hauptvertreter des revolutionaren Fortschritts; die Masse der slawischen
Abgeordneten, die gegen sie auftraten, begniigten sich jedoch nicht damit, auf diese Weise die
reaktiondre Tendenz ihrer ganzen Bewegung zu zeigen, sondern waren tief genug gesunken, um mit der
gleichen 6sterreichischen Regierung, dieihre Versammlung in Prag auseinanderjagte, zu intrigieren und
zu konspirieren. Auch sie erhielten fur dieses schmahliche Verhalten ihren Lohn; nachdem sie sich
wahrend des Oktoberaufstandes 1848, der ihnen schliefdlich die Mehrheit im Reichstag verschaffte, auf
die Seite der Regierung gestellt, wurde der nunmehr fast ausschliefdlich slawische Reichstag ebenso
durch Osterreichische Soldaten auseinandergetrieben wie der Prager Kongref3, und den Panslawisten
wurde mit dem Kerker gedroht, falls sie sich nochmals rithren sollten. Und sie haben nur das eine
erreicht, das die slawische Nationalitét jetzt Gberall durch osterreichische Zentralisation untergraben
wird, ein Ergebnis, das sie ihrem eigenen Fanatismus und ihrer eigenen Blindheit zu danken haben.

Waren die Grenzen zwischen Ungarn und Deutschland irgendwie problematisch gewesen, so ware
bestimmt auch dort ein Streit entstanden. Aber zum Glick gab es dazu keinen Vorwand, und da die
Interessen der beiden Nationen eng miteinander verknipft waren, kdmpften sie gegen die gleichen
Feinde, namlich die Gsterrei chische Regierung und den panslawistischen Fanatismus. | hr gutes
Einvernehmen wurde nicht einen Augenblick getrtibt. Dagegen verwickelte die Revolution in Italien
wenigstens einen Teil Deutschlands in einen fur beide Seiten mdrderischen Krieg, und as Beweis dafr,
wie weit es dem Metternichschen System gelungen war, die Entwicklung des politischen Denkens
allgemein hintanzuhalten, muf3 hier festgestellt werden, dal3 im Verlauf der ersten sechs Monate des
Jahres 1848 die gleichen Méanner, die in Wien auf die Barrikaden gestiegen, voll Begeisterung zu der
Armee eilten, die gegen die italienischen Patrioten kdmpfte. Diese bedauerliche Ideenverwirrung war
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indessen nicht von langer Dauer.

Endlich gab es noch den Krieg mit Danemark wegen Schleswig und Holstein. Diese Lénder, der
Nationalitdt, Sprache und Neigung nach unzweifelhaft deutsch, sind auch aus militérischen, maritimen
und kommerziellen Grinden fur Deutschland notwendig. Ihre Bewohner haben wéhrend der letzten drei
Jahre einen harten Kampf gegen das Eindringen der Danen gefiihrt. Uberdies war nach den
Staatsvertragen das Recht auf ihrer Seite. Die Marzrevolution brachte sie in offene Kollision mit den
Danen, und Deutschland unterstiitzte sie. Aber wéhrend in Polen, in Italien, in Bohmen und spéter in
Ungarn die militérischen Operationen mit dem groéften Nachdruck betrieben wurden, liefd man die
Truppen in diesem Kriege, dem einzigen, der populé&r, dem einzigen, der wenigstens zum Tell
revolutionér war, geflissentlich hin und her marschieren und nahm die Einmischung auswartiger
Diplomatie hin, was nach manchem heldenmutigen Gefecht zu einem héchst kl&glichen Ende fuhrte. Die
deutschen Regierungen tbten an der schleswig-holsteinischen revolutiondren Armee bei jeder
Gelegenheit Verrat und lief3en sie, wenn sie verstreut oder geteilt war, absichtlich von den Danen
zersprengen. Mit den deutschen Freiwilligenkorps verfuhr man in gleicher Weise.

Aber wahrend so der deutsche Name auf allen Seiten nichts als Hal3 erntete, rieben sich die deutschen
konstitutionellen und liberalen Regierungen vergnigt die Hande. Es war ihnen gelungen, die Bewegung
in Polen und Bohmen niederzuwerfen. Uberall hatten sie die alten nationalen Gegensitze zu neuem

L eben erweckt, die solange einem guten Einvernehmen und gemeinsamen V orgehen von Deutschen,
Polen und Italienern im Wege gestanden. Sie hatten das VVolk an Birgerkrieg und militérische
Unterdriickung gewohnt. Die preufdische Armee hatte in Polen, die 6sterreichischein Prag ihr
Selbstvertrauen wiedergefunden; und wahrend die von Patriotismus Uberstromende revol utionére, aber
kurzsichtige Jugend (die "patriotische Uberkraft", wie Heine sie nannte) nach Schleswig und in die
Lombardei gelenkt wurde, damit sie unter den Kartétschen des Feindes verblutete, gab man der
regularen Armee, dem wirklichen Werkzeug in der Hand sowohl PreulRens wie auch Osterreichs, durch
Siege Uber das Ausland Gelegenheit sich bei der Offentlichkeit wieder in Gunst zu setzten. Wir
wiederholen jedoch: Kaum hatten diese Armeen, von den Liberalen neu gestéarkt, um gegen die
fortgeschrittenere Partei eingesetzt zu werden, ihr Selbstvertrauen und ihre Disziplin einigermal3en
wiedererlangt, da wendeten sie sich gegen die Liberalen und verhalfen den Méannern des alten Systems
wieder zu Macht. Als Radetzky in seinem Lager jenseits der Etsch die ersten Befehle der
"verantwortlichen Minister" in Wien erhielt, rief er aus: "Wer sind diese Minister? Sie sind nicht die
osterreichische Regierung. Osterreich existiert jetzt nur mehr in meinem Lager; ich und meine Armee,
wir sind Osterreich; wenn wir erst die Italiener geschlagen haben, werden wir das Reich fiir den Kaiser
zurtckerobern!™ Und der alte Radetzky hatte recht -nur die schwachkopfigen "verantwortlichen"
Minister in Wien achteten nicht auf ihn.

London, Februar 1852

X. [Der Pariser Aufstand -Die Frankfurter
Nationalversammlung]
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Schon Anfang April 1848 war die revolutionére Flut auf dem ganzen européi schen Kontinent
eingedammt durch das Biindnis, das jene Gesell schaftsklassen, die aus den ersten Siegen Nutzen
gezogen, sofort mit den Besiegten eingingen. In Frankreich hatte sich das Kleinbiirgertum und der
republikanische Teil der Bourgeoisie mit der monarchistischen Bourgeoisie gegen das Proletariat
zusammengetan; in Deutschland und Italien hatte die siegreiche Bourgeoisie eifrig fur die Unterstiitzung
des Feudaladels, der staatlichen Birokratie und der Armee gegen die Masse des VVolkes und der
Kleinburger geworben. Gar bald bekamen die vereinigten konservativen und konterrevol utionéren
Parteien wieder Oberwasser. In England gestaltete sich eine zur Unzeit abgehaltene, schlecht
vorbereitete V olkskundgebung (10.April) zu einer vollstandigen und entscheidenden Niederlage der
Bewegungspartel. In Frankreich wurden zwei 8hnliche Bewegungen (am 16.April und am 15.Mai)
gleichfalls niedergeschlagen. In Italien erlangte Konig Bomba am 15.Mai mit einem einzigen Schlage
wieder die alte Macht. In Deutschland festigten sich die verschiedenen neuen Bourgeoisieregierungen
und ihre konstituierenden V ersammlungen, und wenn der ereignisreiche 15.Mai in Wien zu einem Sieg
des Volkes fihrte, so war das ein Geschehnis von blof3 untergeordneter Bedeutung, das als das | etzte
erfolgreiche Aufflackern der Volksenergie betrachtet werden kann. In Ungarn schien die Bewegung in
das ruhige Fahrwasser volliger Gesetzlichkeit einzulenken, und die polnische Bewegung wurde, wie wir
in unserem letzten Artikel gesehen, durch preufldische Bgjonette im Keime erstickt. Aber noch war die
Wendung, die die Dinge schlief3dlich nehmen sollten, in keiner Welse entschieden, und jeder Zollbreit
Boden, den die revolutiondren Parteien in den verschiedenen Landern verloren, war fir sie nur ein
Ansporn, ihre Rethen immer enger zu schlief3en zum entscheldenden Kampf.

Der entscheidende Kampf rickte néher. Er konnte nur in Frankreich ausgefochten werden; denn solange
England an dem revolutiondren Ringen nicht teilnahm und Deutschland zersplittert blieb, war
Frankreich dank seiner nationalen Unabhangigkeit, seiner Zivilisation und Zentralisierung das einzige
Land, das den Landern ringsum den Anstol3 zu einer gewaltigen Erschitterung geben konnte. Als daher
am 23.Juni 1848 das blutige Ringen in Paris begann, als jedes neue Telegramm, jede neue Post vor den
Augen Europas immer Klarer die Tatsache enthillte, dal3 dieser Kampf zwischen der Masse des
arbeitenden Volkes einerseits und allen tbrigen, von der Armee unterstiitzen Klassen der Pariser
Bevolkerung andererseits, gefiihrt wurde, a's sich der Kampf mehrere Tage hinzog, mit einer
Erbitterung, die in der Geschichte des modernen Birgerkrieges ohnegleichen ist, jedoch ohne
erkennbaren Vorteil fur die eine oder die andere Seite - dawar jedermann Kklar, dal3 dies die grol3e
Entscheidungsschlacht war, die, wenn der Aufstand siegte, den ganzen Kontinent mit erneuten
Revolutionen Uberfluten, wenn er aber unterlag, zum mindestens vorubergehend zur Wiederaufrichtung
des konterrevolutionaren Regimes fihren mufite.

Die Proletarier von Paris wurden geschlagen, dezimiert, zerschmettert, dermal3en, dal3 sie sich von dem
Schlag bis heute noch nicht wieder erholt haben. Und sofort erhoben in ganz Europa die neuen und alten
Konservativen und Konterrevolutiondre das Haupt mit einer Frechheit, die zeigte, wie gut sie die
Bedeutung der Ereignisse verstanden. Uberall fiel man tiber die Presse her, das Vereins- und

V ersammlungsrecht wurde geschmaélert, jeder unbedeutende Vorfall in irgendeiner kleinen Provinzstadt
zum Vorwand genommen, das Volk zu entwaffnen, den Belagerungszustand zu verhéngen, die Truppen
in den neuen Manovern und Kunstgriffen zu drillen, die Cavaignac gelehrt. Zudem war zum erstenmal
seit dem Februar beweisen, dald es ein Irrtum war, eine Volkserhebung in einer grof3en Stadt fr
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unbesiegbar zu halten; die Ehre der Armee war wiederhergestellt; die Truppen, die bisher in jedem
Stral3enkampf von Bedeutung den kiirzeren gezogen, gewannen wieder Zuversicht, auch dieser Art des
Kampfes gewachsen zu sein.

Vor dieser Niederlage der ouvriers von Paris an kann man die ersten entschiedenen Schritte und
bestimmten Plane der alten feudal-burokratischen Partel in Deutschland datieren, sich sogar ihres
augenblicklichen Verbiindeten, der Bourgeoisie zu entledigen und in Deutschland wieder den Zustand
herzustellen, in dem es sich vor den Méarzereignissen befand. Die Armee war wieder die entscheidende
Macht im Staate, und die Armee gehdrte nicht der Bourgeoisie, sondern eben jener Partel. Selbst in
Preuf3en, wo vor 1848 bei einem Telil der Offiziere der unteren Rangstufen eine betréchtliche Neigung
fUr ein konstitutionelles Regime beobachtet worden war, fihrte die durch die Revolution in die Armee
hineingetragene Unordnung diese rasonierenden jungen Leute zu strammer Unterordnung zuriick;
sobald sich der einfache Soldat ein wenig Freiheit gegentiber den Offizieren herausnahm, schwand bel
ihnen sofort jeder Zweifel an der Notwendigkeit von Disziplin und stummen Gehorsam. Die besiegten
Adligen und Birokraten begannen jetzt zu erkennen, welchen Weg sie einschlagen mufiten; die Armee,
stérker geeint denn je, mit gehobenem Selbstgefiinl infolge des Sieges tiber kleinere Aufstdnde und in
Kriegen mit anderen Landern, eifersiichtig auf den grol3en Erfolg, den das franzdsische Militar soeben
errungen - diese Armee brauchte man nur sténdig in kleine Konflikte mit dem Volke zu bringen, und sie
konnte, war nur der entscheidende Augenblick erst einmal gekommen, mit einem grof3en Schlage die
Revolutiondre zermamen und mit den Anmal3ungen der burgerlichen Parlamentarier Schluf® machen.
Und der geeignete Augenblick fur einen solchen Schlag kam bald genug.

Wir Ubergehen die zuweilen merkwtrdigen, meist aber langweiligen parlamentarischen Verhandlungen
und lokalen Kéampfe, die in Deutschland die verschiedenen Parteien wahrend des Sommers
beschéaftigten. Es gentige zu sagen, dal3d die Verfechter der Interessen der Bourgeoisie, trotz zahlreicher
parlamentarischer Triumphe, von denen nicht ein einziger zu irgendeinem praktischen Ergebnis fihrte,
im allgemeinen flhlten, dal3 ihre Stellung zwischen den extremen Parteien von Tag zu Tag unhaltbarer
wurde und dal3 sie sich daher gezwungen sahen, heute ein Blindnis mit den Reaktionédren zu suchen und
morgen um die Gunst der beim V olke beliebteren Parteien zu buhlen. Dieses standige Schwanken gab
ihrem Ansehen in der 6ffentlichen Meinung vollends den Rest, und bei der Wendung, die die Dinge
nahmen, kam die Verachtung, der sie verfielen, fiir den Augenblick hauptséchlich den Birokraten und
den Anhangern des Feudalismus zugute.

Zu Beginn des Herbstes war die Stellung der verschiedenen Parteien zueinander so gereizt und kritisch
geworden, dal3 eine Entscheldungsschlacht nicht mehr zu vermeiden war. Das erste Treffen in diesem
Krieg zwischen den demokratischen und revolutionaren Massen und der Armee fand in Frankfurt statt.
Obwohl nur von untergeordneter Bedeutung, brachte es doch den Truppen den ersten bemerkenswerten
Vorteil gegentiber den Aufstéandischen und hatte eine grof3e moralische Wirkung. Der von der
Frankfurter Nationalversammlung eingesetzten Scheinregierung war von Preuf3en aus sehr
durchsichtigen Grunden erlaubt worden, einen Waffenstillstand mit Danemark zu schlief3en, der nicht
nur die Deutschen in Schleswig der danischen Rache preisgab, sondern auch die mehr oder weniger
revolutiondren Grundsdtze, die bei dem danischen Krieg nach allgemeiner Ansicht elne mal3gebende
Rolle spielten, vollig verleugnete. Dieser Waffenstillstand wurde von der Frankfurter Versammlung mit

file://ID)/Webs/funkehp/hpalt/geschichte/FE_Deutschland.htm (37 of 69)25.11.2006 14:45:32



Friedich Engels

einer Mehrheit von zwei oder drei Stimmen abgelehnt. Die Abstimmung hatte eine Scheinkrise des
Ministeriums zur Folge, aber drei Tage spéter kam die Versammlung auf ihren Beschluf3 zurtick und lief3
sich tatsachlich dazu bringen, ihn umzustof3en und den Waffenstillstand zu billigen. Dieses
schmachvolle Verhalten erregte im Volk Empoérung. Barrikaden wurden errichtet, aber es waren bereits
genugend Truppen nach Frankfurt beordert worden, und nach sechssttindigem Kampf war die Erhebung
niedergeschlagen. Im Zusammenhang mit diesem Ereignis fanden in anderen Teilen Deutschlands
(Baden, KoIn) dhnliche, wenn auch weniger bedeutende Bewegungen statt, die aber gleichfalls
niedergeschlagen wurden.

Dieses Vorgefecht brachte der konterrevolutiondren Partei den einen grof3en Vorteil, dal3 jetzt die
einzige Regierung, die - wenigstens dem Anschein nach - ausschliefdlich aus Volkswahlen
hervorgegangen war, die Reichsregierung zu Frankfurt, ebenso wie die Nationalversammlung, in den
Augen des Volkes erledigt war. Diese Regierung und diese Versammlung waren gezwungen gewesen,
gegentiber der Kundgebung des Volkswillens an die Bajonette der Truppen zu appellieren. Sie waren
kompromittiert, und so gering das Ansehen auch war, auf das sie bisher Anspruch erheben konnten,
diese Verleugnung ihres Ursprungs, diese Abhéngigkeit von den volksfeindlichen Regierungen und
deren Truppen machten fortan den Reichsverweser, seine Minister und seine Abgeordneten vollends zu
Nullen. Wir werden bald sehen, wie zuerst Osterreich, dann PreuRen und schliefllich auch die kleineren
Staaten jede Verflgung, jedes Ansuchen, jede Abordnung dieser Gesellschaft impotenter Traumer, die
bei ihnen vorsprach, mit Verachtung behandelten.

Wir kommen jetzt zu dem grof3en Gegenstiick der franzdsischen Junischlacht in Deutschland, jenem
Ereignis, das fir Deutschland ebenso entscheiden war, wie der Kampf des Pariser Proletariats es fur
Frankreich gewesen: Wir meinen die revolutiondre Erhebung und darauffolgende Erstirmung Wiens im
Oktober 1848. Dieser Kampf ist aber von solcher Bedeutung und die Erklarung der verschiedenen
Umstande, die fir seinen Ausgang in erster Linie mitbestimmend waren, wird soviel Raum der
"Tribune" in Anspruch nehmen, dal3 wir genttigt sind, sie in einem besonderen Brief zu behandeln.

London, Februar 1852

XI. [Der Wiener Oktoberaufstand]

Wir kommen jetzt zu jenen entscheidenden Ereignissen, die in Deutschland das revolutionére
Gegenstiick zum Pariser Juniaufstand bilden und mit einem Schlag entscheidend zugunsten der
konterrevolutiondren Partel in die Waagschale fielen - zum Wiener Auftand vom Oktober 1848.

Wir haben gesehen, welche Stellung die verschiedenen Klassen in Wien nach dem Siege vom 12.Mérz
einnahmen. Wir haben ferner gesehen, wie die Bewegung in Deutschdsterreich mit den VVorgangen in
den nichtdeutschen Gebieten Osterreichs verflochten und durch sie gehemmt war. Wir brauchen also nur
noch kurz einen Blick auf die Ursachen zu werfen, die zu dieser letzten und gewaltigsten Erhebung in
Deutschosterreich fuhrten.
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Der Hochadel und die Borsen-Bourgeoisie, dieinoffiziell die Hauptstiitzen des Metternichschen
Regimes gewesen, waren sogar nach den Mé&rzereignissen noch fahig, ihren mal3gebenden Einflufd auf
die Regierung zu behaupten, nicht nur dank dem Hof, der Armee und der Blrokratie, sondern mehr noch
infolge der todlichen Angst vor der "Anarchie", diein der Bourgeoisie reif3end um sich griff. Sehr bald
wagten diese Kreise einige Fuhler auszustrecken in Gestalt eines Pressegesetzes, einer unbeschreiblich
aristokratischen Verfassung und eines Wahlgesetzes, das auf der aten Einteillung in "Stande" beruhte.
Das sogenannte konstitutionelle Ministerium, das aus halbliberalen, angstlichen, unfahigen Blrokraten
bestand, wagte am 14.Mal sogar einen direkten Angriff auf die revolutionaren Organisationen der
Massen, indem es das Zentralkomitee der Delegierten der Nationalgarde und der Akademischen Legion
aufloste, eine Kdrperschaft, die ausdrticklich zu dem Zweck gebildet worden war, die Regierung zu
uberwachen und im Notfall die Krafte des V olkes gegen sie aufzurufen. Dieses V orgehen fuhrte jedoch
nur zur Erhebung vom 15.Mai, durch die die Regierung gezwungen wurde, das Komitee anzuerkennen,
die Verfassung und das Wahlgesetz zu widerrufen und einen auf Grund des algemeinen Wahlrechts
gewahlten konstituierenden Reichstag mit der Ausarbeitung des Entwurfs eines neuen
Staatsgrundgesetzes zu betrauen. All das wurde am folgenden Tag durch eine kaiserliche Proklamation
bestétigt. Aber die reaktionare Partei, die gleichfallsihre Vertreter im Ministerium hatte, brachte es bald
zuwege, ihre "liberalen" Kollegen zu einem neuen Angriff auf die Errungenschaften des Volkes zu
veranlassen. Die Akademische Legion, die Hochburg der Bewegungspartel, war gerade als Zentrum
unausgesetzter Agitation den geméafdigteren Wiener Blrgern besonders zuwider geworden; am 26. wurde
sie durch ministerielle Verfigung aufgel 6st. Vielleicht wére dieser Streich gegliickt, wenn man die
Ausfuhrung einem Teil der Nationalgarde allein Ubertragen hétte; aber die Regierung, die auch dieser
nicht traute, bot Militér auf; daraufhin schwenkte die Nationalgarde sofort gegen die Regierung ein,
machte mit der Akademischen Legion gemeinsame Sache und vereitelte so den ministeriellen Plan.

Mittlerweile hatte jedoch der Kaiser mit seinem Hof am 16.Mai Wien verlassen und in Innsbruck
Zuflucht genommen. Hier, inmitten der bigotten Tiroler, deren Loyalitét angesichts der Gefahr eines
Einfalls der sardinisch-lombardischen Armeein ihr Land erneut aufflammte, gestitzt auf die Nahe der
Truppen Radetzkys, in deren Schuf3bereich Innsbruck lag, hier fand die konterrevolutiondre Partei ein
Asyl, von dem aus sie unkontrolliert, unbeobachtet und ungeféhrdet ihre zersprengten Kréfte sammeln
und wiederherstellen und von neuem das Netz ihrer Verschwoérungen Uber das ganze Land spinnen
konnte. Mit Radetzky, Jellachich und Windischgrétz sowie mit zuverlassigen Leuten innerhalb der
administrativen Hierarchie der verschiedenen Provinzen wurden die Verbindungen
wiederaufgenommen, mit den Fuhrern der Slawen Ranke geschmiedet. Auf diese Weise wurde eine
wirkliche Macht geschaffen, die der konterrevolutionéren Kamarilla zur Verfligung stand, wahrend man
den machtlosen Wiener Ministern gestattete, ihre kurzlebige, schwache Popularitét in standigen
Reibereien mit den revolutionédren Massen und in den Debatten der demnéchst zusammentretenden
konstituierenden Versammlung abzuniitzen. So war die Taktik, die Bewegung in der Hauptstadt eine
Zeit sich selbst zu tiberlassen, eine Taktik, die in einem zentralisierten und homogenen Lande wie
Frankreich unbedingt dazu gefiihrt hétte, dal3 die Bewegungspartel allméchtig geworden ware, hier in
Osterreich, diesem Mischmasch heterogener politischer Kréfte, eines der Mittel, die unfehlbar die
Reaktion wieder in den Sattel verhelfen mufiten.

Die Wiener Bourgeoisie, die sich einredete, nach drei aufeinanderfolgenden Niederlagen und angesichts
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einer auf dem allgemeinen Wahlrecht beruhenden konstituierenden Versammlung sei der Hof as
Gegner nicht mehr zu firchten, verfiel mehr und mehr jener miiden Gleichguiltigkeit und jener ewigen
Sehnsucht nach Ruhe und Ordnung, die diese Klasse nach heftigen, mit Stérungen des Geschéftsgangs
verbundenen Erschiitterungen noch tberall befallen hat. Die Industrie der Gsterrei chischen Hauptstadt
beschrénkt sich fast ausschliefdlich auf Luxusartikel, nach denen seit der Revolution und der Flucht des
Hofes naturgemal? nur sehr geringe Nachfrage bestand. Der Ruf nach Riickkehr zu einem geordneten
Regierungssystem und nach Riickkehr des Hofes - beides Dinge, von denen man eine geschéftliche
Wiederbel ebung erwartete -, dieser Ruf wurde jetzt allgemein in der Bourgeoisie. Der Zusammentritt der
konstituierenden Versammlung im Juli wurde jubelnd begriilit al's das Ende der revolutionéren Ara,
ebenso die Ruckkehr des Hofes, der sich nach den Siegen Radetzkys in Italien und nach Bildung des
reaktionéren Ministeriums Doblhoff stark genug fuhlte, dem Ansturm des Volkes zu trotzen, und der in
Wien gleichzeitig notwendig war, um seine Intrigen mit der slawischen Mehrheit des Reichstages zum
Abschluf3 zu bringen. Wahrend der konstituierende Reichstag die Gesetze Uber die Befreiung der
Bauernschaft von den Fesseln des Feudalismus und der Leistung von Frondiensten fir den Adel beriet,
brachte der Hof ein Meisterstiick zuwege. Man bewog den Kaiser, am 19.August eine Truppenschau
uber die Nationalgarde abzunehmen; die kaiserliche Familie, der Hofstaat, die Generalitét Uberboten
einander in Schmeicheleien an die Adresse der bewaffneten Birger, denen der Stolz, sich derart
offentlich al's eine der ausschlaggebenden Machte des Staates anerkannt zu sehen, schon berauschend zu
K opfe gestiegen war; aber unmittelbar darauf erschien mit der Unterschrift des Herrn Schwarzer, des
einzigen populéren Ministers im Kabinett, ein Erlal3, der den Arbeitslosen die bisher gewdahrte staatliche
Unterstiitzung entzog. Der Trick hatte Erfolg. Die Arbeiter veranstalteten eine Demonstration; die
Bourgeois von der Nationalgarde erklarten sich fur den Erlal3 des Ministers; sie wurden auf die
"Anarchisten" losgelassen, fielen wie Tiger Uber die unbewaffneten, keinen Widerstand |eistenden
Arbeiter her und richteten am 23.August ein grof3es Blutbad unter ihnen an. So wurde die Einheit und
Macht der revolutionéren Kréafte zerschlagen; der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Prol etariat
war auch in Wien blutig zum Ausdruck gekommen, und die konterrevolutiondre Kamarilla sah den Tag
herannahen, an dem sie es wagen konnte, zu ihrem grof3en Schlag auszuholen.

Die ungarischen Angelegenheiten gaben ihr bald Gelegenheit, offen zu verkiinden, nach welchen
Grundsétzen sie vorzugehen gedachte. Am 5.0ktober erklarte ein kaiserlicher Erlal3 in der "Wiener
Zeitung" - ein Erlal3, der von keinem der verantwortlichen Minister fir Ungarn gegengezeichnet war -
den ungarischen Reichstag fur aufgel 6st und ernannte den Banus Jellachich von Kroatien zum Zivil- und
Militargouverneur von Ungarn - Jellachich, den Fiihrer der siidslawischen Reaktion, einen Mann, der
sich mit den gesetzlichen Gewalten Ungarns im Kriegszustand befand. Gleichzeitig erhielten die
Truppen in Wien den Befehl zum Abmarsch und zur Vereinigung mit der Armee, die Jallachichs
Autoritét gewaltsam durchsetzen sollte. Damit liefd man aber den Pferdefufl3 allzu deutlich sehen;
jedermann in Wien fihlte, dal3 Krieg gegen Ungarn Krieg gegen das Prinzip einer konstitutionellen
Regierung bedeutete, ein Prinzip, das durch den erwahnten Erlald mit Flf3en getreten worden war, denn
der Kaiser hatte versucht, ohne Gegenzei chnung eines verantwortlichen Ministers Verordnungen mit
Gesetzeskraft zu erlassen. Das Volk, die Akademische Legion, die Wiener National garde erhoben sich
am 6.0ktober in Massen und widersetzten sich dem Ausmarsch der Truppen. Einige Grenadiere gingen
zum Volke Uber. Ein kurzer Kampf entspann sich zwischen den bewaffneten Kréften des Volkes und
den Truppen. Der Kriegsminister Latour wurde vom V olke erschlagen, und am Abend war das Volk
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Sieger. Inzwischen war der Banus Jellachich, bel Stuhlweif3enburg von Perczel geschlagen, auf
deutschosterrei chisches Gebiet unweit Wien gefliichtet. Die Wiener Truppen, dieihm zur Hilfe ellen
sollten, nahmen jetzt eine ausgesprochen feindliche, abwehrbereite Stellung ihm gegentiber ein, und der
Kaiser mitsamt dem Hof war wieder gefliichtet, diesmal nach Olmiitz, auf halbslawisches Gebiet.

In Olmitz befand sich der Hof indessen in einer ganz anderen Lage als seinerzeit in Innsbruck.
Umgeben von den slawischen Abgeordneten der Konstituante, die scharenweise nach Olmuitz eilten, und
von slawischen Enthusiasten aus allen Tellen der Monarchie, war er jetzt imstande, ohne weiteres den
Feldzug gegen die Revolution zu erdffnen. Dieser Feldzug sollte in ihren Augen ein Krieg fir die
Wiederaufrichtung des Slawentums werden, ein Vernichtungskrieg gegen die beiden Eindringlinge in
das von ihnen als slawisch betrachtete Gebiet, gegen die Deutschen und die Magyaren. Windischgrétz,
der Eroberer von Prag, jetzt der Befehlshaber der Armee, die man rings um Wien konzentrierte, wurde
mit einemmal zum slawischen National helden. Und seine Armee wurde rasch von tberallher
zusammengezogen. Aus Bohmen, Mahren, der Steiermark, Oberésterreich und Italien marschierte
Regiment auf Regiment in Richtung Wien, um sich mit den Truppen Jellachichs und der friheren
Garnison der Hauptstadt zu vereinigen. So waren gegen Ende Oktober tiber 60000 Mann
zusammengezogen, die bald begannen, die Kaiserstadt von allen Seiten einzuschlief3en, bis sie am 30.
Oktober so weit vorgedrungen waren, dal3 sie den entscheidenden Angriff wagen konnten.

In Wien herrschten unterdessen Verwirrung und Ratlosigkeit. Die Bourgeoisie war nach dem Sieg
alsbald wieder von ihrem alten Mil3trauen gegen die "anarchische" Arbeiterklasse verfalen. Die
Arbeliter, die die ihnen sechs Wochen zuvor von den bewaffneten Kramern zuteil gewordene
Behandlung so wenig vergessen hatten wie die unstete, schwankende Politik des Birgertums tberhaupt,
wollten diesem die Verteidigung der Stadt nicht anvertrauen und verlangten Waffen und eine eigene
militérische Organisation. Die Akademische Legion, die darauf brannte, gegen den kaiserlichen
Despotismus zu kéampfen, war vollig aul3erstande, den tieferen Sinn der Entfremdung zwischen den
beiden Klassen zu verstehen oder die Erfordernisse der Lage sonst zu begreifen. Verwirrung herrschtein
den Kdpfen des Volkes, Verwirrung in den fuhrenden Kreisen. Der Rest des Reichstags - deutsche
Deputierte und ein paar Slawen, die, von einigen revolutiondren polnischen Abgeordneten abgesehen,
fUr ihre Freunde in Olmitz Spitzeldienste |eisteten - tagte in Permanenz; aber statt eine entschiedene
Haltung einzunehmen, vertrodelten sie ihre ganze Zeit mit nutzlosen Debatten tber die M 6glichkeit
eines Widerstandes gegen die kaiserliche Armee, ohne die Grenzen der konstitutionellen Formen zu
tberschreiten. Der Sicherheitsausschul3, zusammengesetzt aus Abgeordneten fast aller Organisationen
des Volkes von Wien, war wohl zum Widerstand entschlossen, stand aber unter der Herrschaft einer
Mehrheit von Pfahlbtrgern und Kleinkramern, die ihn nie zu konsequent entschlossenem, tatkraftigem
Handeln kommen lief3en. Der Ausschul3 der Akademischen Legion faldte heroische Beschliisse, war aber
vollig unfahig, die Fihrung zu Gbernehmen. Die Arbeiter, mit Mif3trauen betrachtet, ohne Waffen, ohne
Organisation, der Geistesknechtung des alten Regimes kaum entronnen, eben erst erwachend, nicht zum
Bewuldtsein, sondern zum rein instinktiven Erfassen ihrer gesellschaftlichen Lage und der sich daraus
ergebenden politischen Haltung, konnten sich nur durch laute Demonstrationen Gehdr verschaffen; man
durfte von ihnen nicht erwarten, sie wirden die Schwierigkeiten des Augenblicks meistern. Aber sie
waren - wie tUberall in Deutschland wahrend der Revolution - bereit, bis zum aul3ersten zu kdmpfen,
sobald sie nur Waffen erhielten.
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So standen die Dinge in Wien. Draul3en die reorganisierte dsterrei chische Armee, berauscht von den
Siegen Radetzkys in Italien, sechzig- bis siebzigtausend Mann, gut bewaffnet, gut organisiert, und wenn
die Fihrung auch nicht viel taugte, so doch immerhin mit Fihrern versehen. Drinnen Verwirrung,
Klassenspaltung, Desorganisation; eine Nationalgarde, von der ein Teil entschlossen war, Uberhaupt
nicht zu kédmpfen, wahrend ein anderer Teil noch zu keinem Entschlul? gekommen und nur der kleinste
Teil zum Handeln bereit war; eine proletarische Masse, stark an der Zahl, aber ohne Fihrer, ohne jede
politische Schulung, ebenso leicht geneigt zur Panik wie zu beinah grundlosen Wutausbriichen, eine
Beute jedes falschen Gerlichts, das ausgestreut wurde, durchaus bereit zu k&dmpfen, doch ohne Waffen,
wenigstens zu Beginn, und auch spéter, al's man sie schliefdich zum Kampf fthrte, nur unvollstandig
bewaffnet und fast gar nicht organisiert; ein hilfloser Reichstag, der noch uber theoretische
Haarspaltereien diskutierte, alsihm schon fast das Dach Gber dem Kopfe brannte, ein leitender
Ausschuf3 ohne innere Triebkraft und Energie. Alles war anders geworden seit den Tagen des Mérz und
Mai, alsim Lager der Konterrevolution vollige Verwirrung herrschte und nur eine einzige organisierte
Macht bestand: die von der Revolution geschaffene. Uber den Ausgang eines solchen Kampfes konnte
es kaum einen Zweifel geben, und wenn es doch noch einen gab, so wurde er behoben durch die
Ereignisse des 30. und 31.0Oktober und des 1.November.

London. Méarz 1852

XIl. [Die Erstiurmung Wiens - Der Verrat an Wien]

Als die konzentrierte Armee unter Windischgratz schlief3dlich zum Angriff auf Wien Uberging, waren die
Kréfte, die zur Verteidigung Wiens verfigbar waren, ganzlich unzureichend fir diesen Zweck. Von der
Nationalgarde konnte nur ein Teil auf die Schanzen gebracht werden. Allerdings hatte man zuletzt in
aler Eile eine proletarische Garde gebildet; aber dader Versuch, auf diese Weise den zahlreichsten,
mutigsten, tatkréftigsten Teil der Bevdlkerung heranzuziehen viel zu spat kam, war sie mit dem
Gebrauch der Waffen und mit den alerersten Anfangen der Disziplin zu wenig vertraut, um erfolgreich
Widerstand zu leisten. So war die Akademische Legion, 3000 bis 4000 Mann stark, gut einexerziert und
bis zu einem gewissen Grade diszipliniert, tapfer und voll Enthusiasmus, vom militéarischen Standpunkt
aus die einzige Streitmacht, die mit Aussicht auf Erfolg eingesetzt werden konnte. Doch was war sie,
zusammen mit den paar verlaldichen Nationalgarden und mit der wirren Masse bewaffneter Proletarier,
gegentiber der an Zahl weit Uberlegenen reguldren Armee Windischgrétz, gar nicht zu reden von den
réuberischen Horden Jellachichs, die durch die ganze Art ihrer Gepflogenheiten fir einen Kampf von
Haus zu Haus, von Gasse zu Gasse wie geschaffen waren? Und was hatten die Aufstandischen,
abgesehen von ein paar aten, abgenutzten, schlecht bespannten und schlecht bedienten Geschtitzen, der
zahlreichen, vorzlglich ausgerUsteten Artillerie entgegenzusetzen, von der Windischgrétz so
riicksichtslos Gebrauch machte?

Je ndher die Gefahr heranzog, um so grof3er wurde die Verwirrung in Wien. Der Reichstag konnte sich
bis zum letzten Augenblick nicht dazu aufraffen, die ungarische Armee Perczels zu Hilfe zu rufen, die
wenige Meilen entfernt unterhalb der Hauptstadt lagerte. Der Sicherheitsausschul3 fafdte einander
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widersprechende Beschllsse, denn er lief3 sich gleich den bewaffneten Massen des V olkes von dem Auf
und Nieder der wogenden Flut von Gertichten und Gegengertichten treitben. Nur in einem Punkte waren
sich alle einig: dal3 das Eigentum respektiert erden misse, und das in einem fir solche Zeiten geradezu
|&cherlichen Mal3e. Zur endgultigen Ausarbeitung eines Vertei digungsplanes geschah sehr wenig. Bem,
der einzige Mann am Ort, der - wenn Uberhaupt jemand - Wien hétte retten knnen, war ein damalsin
Wien fast unbekannter Fremdling, von Geburt Slawe; er gab die Sache auf, erdriickt vom allgemeinen
Mi3trauen. Hétte er ausgeharrt, so wére er vielleicht als Verréter gelyncht worden. Messenhausen, der
die aufstandischen Streitkréfte befehligte, mehr ein Romanschreiber al's ein auch nur subalterner
Offizier, war der Aufgabe in keiner Weise gewachsen; und doch hatte die Volkspartel nach acht
Monaten revolutionarer Kampfe keinen Militér von grof3eren Fahigkeiten hervorgebracht oder fir sich
gewonnen asihn. Unter solchen Bedingungen begann der Kampf. Wenn man bertcksichtigt, dal3 ihre
Verteidigungsmittel vollig unzureichend waren, dal3 militérische Kenntnisse und militérische
Organisation bel den Mannschaften vollstandig fehlten, so leisteten die Wiener heldenmitig Widerstand.
An vielen Stellen wurde der Befehl, den Bem noch als Kommandant erteilt hatte, buchstablich
ausgefihrt, "den Posten bis auf den letzten Mann zu verteidigen”. Aber die Ubermacht war zu groR3. In
den langen, breiten Stral3en, die die Hauptverkehrsadern der Vorst&dte bilden, wurde eine Barrikade
nach der anderen von der kaiserlichen Artillerie hiweggefegt, und am Abend des zweiten Kampftages
fiel die Hauserreihe am Glacis der Altstadt in die Hande der Kroaten. Ein schwacher, ungeordneter
Angriff der ungarischen Armee hatte eine vollstandige Niederlage erlitten, und wahrend eines
Waffenstillstandes, a's einige Abteilungen in der Altstadt kapitulierten, andere unschliissig waren und
Verwirrung verbreiteten, wahrend die Reste der Akademischen Legion neue V erschanzungen aushoben,
drangen die Kaiserlichen ein und nahmen in dem allgemeinen Durcheinander die Altstadt.

Die unmittelbaren Folgen dieses Sieges, die Grausamkeiten und standrechtlichen Erschief3ungen, die
unerhorten Greuel und Schandtaten der auf Wien losgel assenen slawischen Horden sind so bekannt, dal3
sie hier nicht in ihren Einzelheiten geschildert werden brauchen. Die weiteren Folgen, die vollig neue
Wendung, die die deutschen Angelegenheiten durch die Niederlage der Revolution in Wien erfuhren,
werden wir spéter zu behandeln haben. Hier haben wir nur noch zwel Punkte zu betrachten, die mit der
Erstirmung Wiens in Zusammenhang stehen. Die Bevdlkerung dieser Hauptstadt hatte zwel
Bundesgenossen: die Ungarn und das deutsche Volk. Wo waren sie in der Stunde der Prifung?

Wir haben gesehen, dal? sich die Wiener mit der ganzen Hochherzigkeit eines eben befreiten Volkes fir
eine Sache erhoben hatten, die, wenn auch in letzter Instanz ihre eigene, doch zunéchst und vor allem
die Sache der Ungarn war. Ehe sie duldeten, dal? die dsterreichischen Truppen gegen Ungarn
marschierten, wollten sie sich ihrem ersten und furchtbarsten Ansturm lieber selbst aussetzen. Und
wahrend sie so edelmitig ihre Verbiindeten unterstiitzten, trieben die Ungarn Jellachich, gegen den sie
erfolgreich gekampft, in Richtung Wien und verstérkten so die Kréfte, die diese Stadt angreifen sol lten.
Unter diesen Umstanden war es zweifellos Ungarns Pflicht, ohne Zdgern und mit allen verflgbaren
Kréften nicht dem Wiener Reichstag, nicht dem Sicherheitsausschul? oder sonst einer Korperschaft in
Wien, sondern der Wiener Revolution zu Hilfe zu kommen. Und selbst wenn Ungarn vergessen haben
sollte, dal3 Wien die erste Schlacht Ungarns geschlagen, so durfte es der eigenen Sicherheit wegen nicht
vergessen, dal3 Wien der einzige Vorposten der ungarischen Unabhéngigkeit war und dal3 nach einem
Fall von Wien nichts den VVormarsch der kaiserlichen Truppen gegen Ungarn aufhalten konnte. Nun ist
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uns aber sehr wohl bekannt, was die Ungarn alles zur Rechtfertigung ihrer Untétigkeit wahrend der
Einschlief3ung und Erstirmung Wiens vorbringen kénnen und vorgebracht haben: die Unzulanglichkeit
ihrer eigenen Streitkrafte, die Weigerung des Reichstags und aler tbrigen offiziellen Koérperschaften in
Wien, sie herbeizurufen, die Notwendigkeit, auf dem Boden der Verfassung zu bleiben und
Komplikationen mit der deutschen Zentralgewalt zu vermeiden. Was aber die Unzulénglichkeit der
ungarischen Armee betrifft, so steht fest, dal3 in den ersten Tagen nach Ausbruch der Revolution in
Wien und nach dem Eintreffen Jellachichs keinerlel regul&re Truppen nétig gewesen waren, dadie
Osterreichische regul&re Armee noch lange nicht zusammengezogen war, und dal3 eine ktihne,
rucksichtslose Ausnutzung des Anfangserfolges Uber Jellachich, sai es auch nur mit dem Landsturm, der
bei Stuhlwel3enburg gefochten, gentigt hétte, um die Verbindung mit den Wienern herzustellen und jede
Konzentration einer Gsterreichischen Armee um ein halbes Jahr hinauszuschieben. Im Krieg, und
besonders im revolutiondren Krieg, ist Schnelligkeit des Handelns, bis ein entscheidender Erfolg
errungen, die oberste Regel, und wir tragen keine Bedenken zu sagen, dal3 Perczel aus rein militérischen
Grunden nicht hétte haltmachen dirfen, ehe die Verbindung mit den Wienern hergestellt war. Wohl war
einige Gefahr damit verbunden, aber wer hat je eine Schlacht gewonnen, ohne etwas zu wage? Und hatte
das Volk von Wien denn nichts gewagt, als es sich selbst - eine Bevdlkerung von 400000 Menschen -
die Streitkrafte auf den Hals zog, die zur Niederwerfung von 12 Millionen Ungarn ausmarschieren
sollten? Der miilitérische Fehler, der darin bestand, zu warten bis sich die Osterreicher vereinigt hatten,
und das schwéchliche Scheinmanéver bei Schwechat zu unternehmen, das verdientermalen mit einer
unrihmlichen Niederlage endete - dieser militérische Fehler brachte sicher gréf3ere Gefahren mit sich als
ein entschlossener Vormarsch auf Wien gegen die ztigellosen Horden Jellachichs.

Aber, wendet man ein, ein solcher Vorstol3 der Ungarn, ohne Wissen und Willen irgendeiner offiziellen
K orperschaft, ware eine Verletzung deutschen Gebiets gewesen, hétte Verwicklungen mit der
Zentralgewalt in Frankfurt heraufbeschworen und vor allem eine Abkehr von der gesetzlichen und
konstitutionellen Politik bedeutet, in der die Stérke der ungarischen Sache begrindet |&age. Aber die
offiziellen K6rperschaften Wiens waren doch Nullen! War es der Reichstag, waren esdie
demokratischen Ausschiisse, die sich fir Ungarn erhoben hatten, oder war es das Volk von Wien, und
nur das Volk allein, das zum Gewehr gegriffen, um den ersten Anprall im Kampfe um Ungarns
Unabhangigkeit aufzufangen? Es galt nicht, diese oder jene offizielle Korperschaft in Wien
aufrechtzuerhalten - alle diese K érperschaften konnten und mufdten mit dem Fortschritt der
revolutiondren Entwicklung sehr bald beseitigt werden -, sondern es handelte sich einzig und alein um
den Aufschwung der revolutiondren Bewegung, den ununterbrochenen Fortschritt der Volksaktion
selbst, und das allein konnte Ungarn vor dem Einmarsch des Feindes retten. Welche Formen diese
revolutiondre Bewegung spater annehmen mochte, das war die Sache der Wiener und nicht der Ungarn,
solange Wien und ganz Deutschosterreich im Kampf gegen den gemeinsamen Feind weiterhin ihre
Verbiindeten waren. Aber esfragt sich, ob man in diesem hartnackigen Verlangen der ungarischen
Regierung nach einer sozusagen gesetzlichen Erméachtigung nicht das erste Anzeichen jenes Bestrebens
zu erblicken hat, sich in ihrem Verhalten hinter einer recht zweifelhaften Gesetzlichkeit zu verschanzen,
die, wenn sie Ungarn auch nicht gerettet hat, so doch immerhin in einem spéteren Zeitpunkt bel einem
englischen Bourgeoisiepublikum eine ausgezeichnete Wirkung erzielte.

Was den Vorwand moglicher Konflikte mit der deutschen Zentralgewalt in Frankfurt anbelangt, so ist er
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vOllig gegenstandslos. Die Frankfurter Machthaber waren durch den Sieg der Konterrevolution in Wien
de facto schon gestiirzt, sie waren ebenso gestirzt worden, wenn die Revolution dort die Unterstiitzung
gefunden hétte, die sie brauchte um ihre Feinde zu besiegen. Und schliefdlich mag das gewichtige
Argument, dal? Ungarn den gesetzlichen und konstitutionellen Boden nicht verlasen durfte, vielleicht auf
englische Frethandler Eindruck machen, aber vor dem Richterstuhl der Geschichte wird er nimmer
bestehen. Angenommen, das VVolk von Wien hétte sich am 13. M&rz und 6. Oktober angstlich in den
Grenzen "gesetzlicher und konstitutioneller" Mittel gehalten, was wére dann aus der "gesetzlichen und
konstitutionellen" Bewegung und all den glorreichen Kémpfen geworden, die Ungarn zum erstenmal die
Aufmerksamkeit der zivilisierten Welt verschafften? Gerade der gesetzliche und konstitutionelle Boden,
auf dem sich die Ungarn 1848 und 1849 angeblich bewegten, wurde fir sie durch die ul3erst
ungesetzliche und verfassungswidrige Wiener Volkserhebung vom 13.Méarz erkéampft. Wie
beabsichtigen hier nicht, die Geschichte der ungarischen Revolution zu erértern, aber angebracht
erscheint uns die Bemerkung, dal3 es nicht den geringsten Nutzen bringt, sich ausdrtcklich nur
gesetzlicher Mittel zu bedienen gegeniiber einem Feinde, der solche Bedenken nur verachtet, und dal3
Uberdies ohne diesen ewigen Vorwand der Gesetzlichkeit, den Gorgey sich zu eigen machte und gegen
die Regierung ausspielte, weder die Ergebenheit der Gorgeyschen Armee fur ihren Feldherren noch die
schmahliche Katastrophe von Vildgos mdglich gewesen wéaren. Und als die Ungarn schliefdlich, um die
Ehre zu retten, gegen Ende Oktober 1848 Uber die Leitha setzten - war das nicht ebenso ungesetzlich,
wie es ein sofortiger entschlossener Angriff gewesen wére?

Man well3, dal3 wir gegen Ungarn keine unfreundlichen Gefuihle hegen. Wir haben zu Ungarn wahrend
des Kampfes gestanden; wir dirfen wohl sagen, dal? unsere Zeitung, die "Neue Rheinische Zeitung”,
mehr als irgend eine andere getan hat, Ungarns Sache in Deutschland popul & zu machen, indem sie das
Wesen des Kampfes zwischen den Magyaren und den Slawen erklarte und den ungarischen Krieg in
einer Reihe von Artikeln verfolgte, denen die Anerkennung zuteil wurde, in fast jedem spéteren Buch
Uber den Gegenstand plagiiert zu werden, die Arbeiten von geburtigen Ungarn und "Augenzeugen” nicht
ausgenommen. Auch jetzt noch betrachten wir Ungarn al's notwendigen und natiirlichen
Bundesgenossen Deutschlands bel jeder kiinftigen Erschitterung auf dem Kontinent. Wir sind jedoch
streng genug gegen unsere eigenen Landsleute gewesen, um ein Recht zu haben, auch tber unsere
Nachbarn ein offenes Wort zu sprechen; tberdies, wenn wir hier die Tatsachen mit der Unparteilichkeit
der Geschichtsschreibung registrieren, missen wir erkléren, dal3 in diesem besonderen Fall die
hochherzige Kiihnheit des V olkes von Wien nicht nur weit edler, sondern auch viel weitblickender war
alsdie angstliche Vorsicht der ungarischen Regierung. Und a's Deutschem sel es mir ferner erlaubt zu
sagen, dal3 wir alle die glanzvollen Siege und ruhmreichen Schlachten des ungarischen Feldzuges nicht
eintauschen madchten fir die spontane, isolierte Erhebung und den heldenhaften Widerstand des Volks
von Wien, unserer Landsleute, wodurch Ungarn Zeit gewann, die Armee aufzustellen, die so grol3e
Dinge vollbringen konnte.

Der zweite Bundesgenosse Wiens war das deutsche Volk. Aber dieses war Uberall in den gleichen
Kampf verwickelt wie die Wiener. Frankfurt, Baden, Koln waren soeben besiegt und entwaffnet worden.
In Berlin und Breslau stand das Volk der Armee in offener Feindschaft gegentiber und erwartete téglich
den Ausbruch des Kampfes. So stand es allerortsin den lokalen Zentren der Bewegung. Uberall waren
Fragen in der Schwebe, die nur mit Waffengewalt entschieden werden konnten, und jetzt wurden zum
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erstenmal die unheilvollen Folgen des Fortbestehens der alten Zerrissenheit und Dezentralisation
Deutschlands aufs schwerste fiihlbar. Die verschiedenen Fragen waren in jedem Staat, in jeder Provingz,
in jeder Stadt im Grunde genommen dieselben; aber sie tauchten Uberall unter verschiedenen Formen
und Vorwanden auf und hatten Uberall verschiedene Reifegrade erreicht. So kam es, dal3 man zwar
alerorts fuhlte, von welch entscheidender Wichtigkeit die Wiener Ereignisse waren, dal3 aber
gleichwohl nirgends ein wuchtiger Schlag gefiihrt werden konnte, von dem sich erwarten lief3, dal3 er
den Wienern Hilfe bringen oder ein Ablenkungsmandver zu ihren Gunsten sein werde; und so blieb
ihnen keine andere Hilfe al's das Parlament und die Zentralgewalt in Frankfurt. Von alen Seiten wurden
sie angefleht; aber was taten sie?

Das Frankfurter Parlament und der Bastard, der es als Folge seines blutschanderischen Verkehrs mit
dem alten Bundestag in die Welt gesetzt, die sogenannte Zentralgewalt, machten sich die Wiener
Vorgange zunutze, um ihre eigene vollige Nichtigkeit an den Tag zu legen. Diese veréchtlicher
Versammlung hatte, wie wir gesehen, langst ihre Jungfernschaft preisgegeben und begann bel al ihrer
Jugend bereits grauhaarig zu werden und sich alle Schliche geschwétziger, pseudodiplomatischer
Prostitution anzueignen. Von den Traumen, von den |llusionen tber deutsche Wiedergeburt, Macht und
Einheit, die sie anfangs erfillten, war nichts geblieben als eine Anzahl bombastischer teutscher Phrasen,
die bei jeder Gelegenheit aufgetischt wurden, und der feste Glaube eines jeden Abgeordneten an seine
eigene Wichtigkeit und an die Leichtglaubigkeit des Publikums. Die urspriingliche Naivitét war
verflogen; die Vertreter des deutschen Volkes waren praktische Méanner geworden, das heifdt, sie hatten
herausgefunden, dal3 ihre Stellung al's Schiedsrichter Gber das Schicksal Deutschlands um so sicherer sei,
jeweniger sie taten und je mehr sie schwétzten. Nicht etwa, dal3 sie ihre Verhandlungen fir GberflUssig
hielten; ganz im Gegenteil. Aber sie waren dahinter gekommen, dal3 alle wirklich grof3en Fragen fir sie
verbotenes Gebiet waren, dem sie sich am besten fernhielten, und gleich einem Konzilium
byzantinischer Doktoren des ostrémischen Kaiserreichs diskutierten sie daher mit einer Wichtigtuerel
und Ausdauer, wirdig des Schicksals, das sie schliefdlich ereilte, theoretische Dogmen, diein allen
Teilen der zivilisierten Welt langst erledigt sind, oder nur mit der L upe wahrnehmbare praktische
Fragen, die nie zu einem praktischen Ergebnis fhrten. Da die Nationalversammlung somit eine Art

L ancasterschule zur gegenseitigen Belehrung ihrer Mitglieder war und darum fUr sie sehr wichtig, war
sie Uberzeugt, sie leiste sogar mehr, als das deutsche Volk von ihr zu erwarten das Recht habe, und sie
betrachtete jeden als Landesverréter, der die Unverschamtheit besal3, ihr zuzumuten, sie solle zu einem
Ergebnis gelangen.

Alsder Aufstand in Wien losbrach, gab es dartiber einen Haufen Interpellationen, Debatten, Motionen
und Amendements, die natirlich zu nichts fihrten. Die Zentralgewalt sollte einschreiten. Sie sandte zwei
Kommissare nach Wien, Welcker, den ehemaligen Liberalen, und Mosle. Die Fahrten Don Quijotes und
Sancho Pansas sind Stoff zu einer Odyssee, verglichen mit den Heldentaten und wundersamen
Abenteuern dieser zwei irrfahrenden Ritter der deutschen Einheit. Zu feige, nach Wien zu gehen, liefzen
sie sich von Windischgratz anschnauzen, von dem idiotischen Kaiser anglotzen und von dem Minister
Stadion aufs unverschamteste foppen. Ihre Depeschen und Berichte sind vielleicht der einzige Teil der
Frankfurter Protokolle, der in der deutschen Literatur einen standigen Platz finden wird; siesind ein
wahres Musterexemplar der satirischen Romanze und ein ewiges Denkmal der Schande fir die
Frankfurter Nationalversammlung und ihre Regierung.
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Auch die Linke der Nationalversammlung hatte zwei Kommissare nach Wien geschickt, um dort ihre
Autoritét zur Geltung zu bringen, die Herren Frébel und Robert Blum. Als die Lage bedrohlich wurde,
gelangte Blum zu der richtigen Erkenntnis, dal3 hier die Entscheidungsschlacht der deutschen Revolution
zum Austrag kommen werde, und entschlof3 sich ohne zogern, sein Leben fir die Sache einzusetzen.
Frobel dagegen war der Meinung, es sel seine Pflicht, sich flr die wichtigen Aufgaben seines
Frankfurter Postens zu erhalten. Blum galt als einer der besten Redner der Frankfurter Versammlung;
sicher war er der populérste. Den Anforderungen einer erfahrenen parlamentarischen Versammlung
hétte seine Beredsamkeit nicht standgehalten; er liebte zu sehr den seichten Pathos eines deutschen
Dissidentenpredigers, und seinen Argumenten fehlte es an philosophischer Schérfe wie an Kenntnis der
praktischen Wirklichkeit. Politisch gehorte er zur "gemaiigten Demokratie”, einer ziemlich
unbestimmten Richtung, die sich aber gerade wegen dieses Mangels an Bestimmtheit ihrer Prinzipen
grol3er Beliebtheit erfreute. Bei alledem war Blum jedoch seinem ganzen Wesen nach durch und durch
ein Plebger, wenn auch mit einem gewissen Schliff, und in entscheidenden Augenblicken gewannen
sein plebgjischer Instinkt und seine plebejische Energie die Oberhand Uber die Unbestimmtheit und
daher Unentschiedenheit seiner politischen Meinung und Einsicht. In solchen Augenblicken erhob er
sich welit Uber das gewohnliche Mal’ seiner Fahigkeiten.

So sah er in Wien auf den ersten Blick, dal3 hier und nicht in den Debatten in Frankfurt mit ihrem
vergeblichen Streben nach Eleganz die Entscheidung tber das Schicksal seines Landes fallen musse.
Sofort faldte er seinen Entschluf3, gab jeden Gedanken an Riickzug auf, Gbernahm ein Kommando in der
revolutiondren Armee und legte eine aul3erordentliche Kaltbl itigkeit und Festigkeit an den Tag. Im war
es zu danken, dal’ die Einnahme der Stadt geraume Zeit verzogert wurde, er war es, der eineihrer Seiten
gegen den Angreifer sicherte, indem er die Taborbriicke Uber die Donau in Brand steckte. Allgemein
bekannt ist, wie er nach der Erstiirmung verhaftet, vor ein Kriegsgericht gestellt und erschossen wurde.
Er starb wie ein Held. Die Frankfurter Nationalversammlung aber, obwohl starr vor Entsetzen, machte
doch nach auf3en gute Mine zu dem blutigen Schimpf. Eine Resolution wurde gefalt, die durch den
sanften Ton und die diplomatische Zurlickhaltung ihrer Sprache eher eine Verunglimpfung des Grabes
des gemordeten Martyrers war als ein Verdammungsurteil Uber Osterreich. Aber man durfte ja nicht
erwarten, diese verachtliche Versammlung werde Uber die Ermordung einesihrer Mitglieder emport
sein, zumal es sich jaum einen Fuhrer der Linken handelte.

London, Mérz 1852

XIll. [Die preuldische konstituierende Versammlung - die
Frankfurter Nationalversammlung]

Am 1.November fiel Wien, und am 9. desselben Monats zeigte die Aufldsung der konstituierenden
Versammlung in Berlin, wie sehr dies Ereignis sofort den Mut und die Kraft der konterrevolutionéren
Partel in ganz Deutschland gehoben hatte.

Die Ereignisse des Sommers 1848 in Preul3en sind bald erzahlt. Die konstituierende Versammlung, oder
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richtiger "die Versammlung, die gewahlt war, um mit der Krone eine Verfassung zu vereinbaren”, und
ihre aus Vertretern der Bourgeoisie bestehende Mehrheit hatten sich léangst um jede Achtung der
Offentlichkeit gebracht, weil sie sich aus Angst vor dem energischeren Teil der Bevolkerung zu allen
Intrigen des Hofes hergaben. Sie hatten die verhaldten feudalen V orrechte bestatigt oder vielmehr
wiederhergestellt und so die Fretheit und die Interessen der Bauernschaft verraten. Sie hatten sich weder
alsfahig erwiesen, einen Verfassungsentwurf auszuarbeiten, noch die Gesetzgebung Uberhaupt zu
verbessern. Sie hatten sich fast ausschlief3dlich mit theoretischen Haarspaltereien befalit, blofen
Formalitaten und Fragen der konstitutionellen Etikette. Die Versammlung war tatsachlich mehr eine
Schule des parlamentarischen savoir-vivre fir ihre Mitglieder as eine Korperschaft, der das Volk

| nteresse entgegen bringen konnte. Uberdies waren die groRen Gruppen ziemlich gleich stark, und fast
Immer gaben die wankelmitigen Abgeordneten des Zentrums den Ausschlag, deren Schwankungen von
rechts nach links und umgekehrt erst den Sturz des Ministeriums Camphausen, dann des Ministeriums
Auerswald-Hansemann herbeiftihrten. Aber wéhrend so die Liberalen, hier wie Uberall sonst, den
gunstigen Augenblick ungenutzt verstreichen lief3en, sammelte der Hof die Kr&fte wieder, auf die er sich
im Adel und bei dem zurtickgebliebensten Teil der Landbevolkerung wie auch in der Armee und der
Birokratie stiitzen konnte. Nach dem Sturze Hansemanns wurde ein Ministerium von Birokraten und
Offizieren gebildet, lauter eingeflei schte Reaktionédren, das aber zum Schein den Wiinschen des
Parlaments nachgab; und die Versammlung, die nach dem bequemen Grundsatz verfuhr, nur auf die
"Mal3nahmen und nicht auf Manner" komme es an, lief3 sich tatsachlich derart Gbertolpeln, dald sie dieses
Ministerium mit Beifall begrufdte, wahrend sie nattirlich kein Auge fur die Konzentration und
Organisierung der konterrevolutionéren Kréfte hatte, die dies selbe Ministerium recht offen betrieb. Als
schliefdlich der Fall von Wien das Signal gegeben, entlief? der Konig seine Minister und ersetzte sie
durch "Méanner der Tat" unter Flihrung des jetzigen Ministerprasidenten, des Herrn Manteuffel. Da
wurde sich die traumversunkene Versammlung auf einmal der Gefahr bewult; sie sprach dem Kabinett
ihr Mi(3trauen aus, was sofort durch einen Erlal3 beantwortet wurde, der den Sitz der Versammlung von
Berlin, wo sieim Fall eines Konflikts auf die Unterstiitzung der Massen zdhlen konnte, nach
Brandenburg verlegte, einer kleinen Provinzstadt, die vollig von der Regierung abhing. Die
Versammlung erklérte jedoch, sie kdnne ohne ihr Einversténdnis weder vertagt noch verlegt, noch
aufgel 6st werden. Mittlerwelle rickte General Wrangel an der Spitze von etwa 40000 Mann in Berlin
ein. In einer Zusammenkunft der st&dtischen Behdrden und der Offiziere der Burgerwehr wurde
beschlossen, von Widerstand abzusehen. Und nun, nachdem die Versammlung und die liberale
Bourgeoisie, aus der sie hervorgegangen, den vereinigten Kraften der Reaktion gestattet hatte, alle
wichtigen Posten zu besetzen und ihren Handen fast jede V erteidigungsmdglichkeit zu entwinden,
begann jene grandiose Komaodie des "passiven Widerstandes im Rahmen der Gesetze", die sie zu einer
glorreichen Nachahmung des Beispiels von Hampden und der ersten Mal3nahmen der Amerikaner im
Unabhangigkeitskrieg zu gestalten dachte. Uber Berlin wurde der Belagerungszustand verhangt - und
Berlin blieb ruhig; die Burgerwehr wurde von der Regierung aufgel 6st - und ihre Waffen wurden mit der
groften Plnktlichkeit abgeliefert. Die Versammlung wurde vierzehn Tage lang von einem Sitzungssaal
zum anderen gejagt und tberall durch Militér auseinandergetrieben - und die Mitglieder der
Versammlung beschworen die Birger, Ruhe zu bewahren. Von der Regierung zuletzt fir aufgel 6st
erklart, beschlof3 die Versammlung, die Steuererhebung fur ungesetzlich zu erkl&ren, und dann
zerstreuten sich ihre Mitglieder Uber das ganze Land, um die Steuerverweigerung zu organisieren. Aber
sie muldten entdecken, dal3 sie sich in der Wahl ihrer Mittel kl&glich vergriffen hatten. Nach einigen
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bewegten Wochen, denen strenge Mal3nahmen der Regierung gegen die Opposition folgten, gab man
allgemein den Gedanken auf, einer praktisch abgestorbenen Versammlung zuliebe, die nicht einmal den
Mut zur Selbstverteidigung aufgebracht, die Steuern zu verweigern.

Ob es Anfang November 1848 bereits zu spat war, den bewaffneten Widerstand zu versuchen, oder ob
ein Teil der Armee, ware er auf ernstliche Gegenwehr gestol3en, sich auf die Seite der Versammlung
geschlagen und so die Sache zu ihren Gunsten entschieden hétte, ist eine Frage, die wohl fur immer
ungel 6st bleiben wird. Aber in der Revolution wie im Kriegeist esimmer notwendig, dem Feind die
Spitze zu bieten, und wer angreift ist im Vorteil; und in der Revolution wieim Krieg ist es unbedingt
notwendig, im entscheidenden Augenblick alles zu wagen, wie die Chancen auch stehen mogen. Es gibt
keine einzige erfolgreiche Revolution in der Geschichte, die nicht die Richtigkeit dieser Axiome
beweist. Fur die preufdische Revolution war nun aber im November 1848 der entscheidende Augenblick
gekommen; die Versammlung, die offiziell an der Spitze der ganzen revolutiondren Bewegung stand,
bot dem Feind jedoch nicht die Stirn, sondern wich bel jedem feindlichen Vorstol3 zuriick; noch weniger
ging sie zum Angriff Gber - zog sie doch vor, sich nicht einmal zu verteidigen; und als der entscheidende
Augenblick gekommen, als Wrangel an der Spitze von 40000 Mann an die Tore Berlins pochte, dafand
er nicht jede Stral3e mit Barrikaden verrammelt, jedes Fenster in eine Schiel3scharte verwandelt, wie er
und alle seine Offiziere bestimmt erwartet hatten, sondern er fand die Tore offen und auf den Stral3en als
einziges Hindernis friedliche Berliner Birger, die sich kostlich Gber den Streich belustigten, den sie
Wrangel dadurch gespielt, dal3 sie sich, an Handen und FiifRen gebunden, den erstaunten Soldaten
audlieferten. Allerdings hétten Versammlung und Volk im Falle des Widerstandes geschlagen werden
konnen, Berlin konnte bombardiert werden, und viele Hunderte wéren dabei vielleicht ums Leben
gekommen, ohne den schliefdlichen Sieg der Konigspartei zu verhindern. Aber das war kein Grund, ohne
weiteres die Waffen zu strecken. Eine Niederlage nach schwerem Kampf ist eine Tatsache von ebenso
grofl3er revolutiondrer Bedeutung wie ein leicht errungener Sieg. Die Niederlagen von Parisim Juni 1848
und von Wien im Oktober haben zur Revolutionierung der Bevdlkerung dieser beiden Stadte sicher weit
mehr beigetragen als die Siege von Februar und Mérz. Die Versammlung und das Volk von Berlin
hétten wahrscheinlich das Schicksal jener beiden Stadte geteilt; aber sie wéren ruhmvoll unterlegen und
hatten in den Herzen der Uberlebenden das Verlangen nach Rache hinterlassen, das in revolutionéren
Zeiten eine der stérksten Triebfedern zu energischem, leidenschaftlichem Handeln bildet. Bei jedem
Kampf ist es selbstversténdlich, dal’ derjenige, der den Handschuh aufnimmt, Gefahr 1&uft, geschlagen
zu werden; aber ist das ein Grund, sich geschlagen zu geben und das Joch auf sich zu nehmen, ohne das
Schwert gezogen zu haben?

Wer in einer Revolution eine entscheidende Stellung befehligt und sie dem Feind Ubergibt, statt ihn zu
zwingen, einen Sturm auf sie zu wagen, verdient unter allen Umstanden, als Verrater behandelt zu
werden.

Der gleiche Erlal? des Konigs von Preul3en, der die konstituierende V ersammlung aufl Oste, verkiindete
auch eine neue Verfassung, die auf dem von einem Ausschul der Versammlung ausgearbeiteten
Entwurf beruhte, wobel jedoch in manchen Punkten die Befugnisse der Krone erweitert, in anderen
Fallen die des Parlamentes in Frage gestellt wurden. Diese Verfassung sah zwei Kammern vor, die
demnéchst zusammentreten sollten, um die Verfassung zu revidieren und zu bestétigen.
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Wir brauchen kaum zu fragen, wo die deutsche National versammlung wéahrend des "legalen und
friedlichen" Kampfes der preufdischen Konstitutionalisten war. Sie war, wie gewohnlich, in Frankfurt
damit beschéftigt, hdchst zahme Resol utionen gegen das V orgehen der preuldischen Regierung zu fassen
und das "imposante Schauspiel des passiven, gesetzlichen, einmiitigen Widerstandes eines ganzen
Volkes gegen brutale Gewalt" zu bewundern. Die Zentralregierung sandte Kommissare nach Berlin, die
zwischen dem Ministerium und der Versammlung vermitteln sollten; aber sie fanden dasselbe Schicksal
wieihre Vorganger in Olmitz und wurden hoflich hinauskomplimentiert. Die Linke der
Nationalversammlung, d.h. die sogenannte radikale Partei, entsandte ebenfalls Kommissare; aber
nachdem sie sich von der volligen Hilflosigkeit der Berliner Versammlung gebiihrend tiberzeugt und
Ihrerseits ebenso grofie Hilflosigkeit an den Tag gelegt hatten, kehrten sie nach Frankfurt zurtick, um
uber den Stand der Dinge zu berichten und die bewundernswert friedliche Haltung der Berliner zu
bezeugen. Ja, noch mehr! Als Herr Bassermann, einer der Kommissare der Zentralregierung, berichtete,
die jungsten scharfen Mal3nahmen des preuf3ischen Ministeriums seien nicht unbegriindet, damanin
letzter Zeit allerhand verwegen aussehende Gestalten in den Stral3en Berlins habe herumstrol chen sehen,
wie sie immer am V orabend anarchischer Bewegungen auftauchten (und die seitdem den Namen
"Bassermannsche Gestalten" erhalten haben), da erhoben sich in allem Ernst jene wirdigen
Abgeordneten der Linken und entschiedenen Verfechter der revolutionéren Belange, um zu beschwdren
und zu bezeugen, dal3 dem nicht so sei! So hatte sich im Verlaufe zweier Monate die vollige Unfahigkeit
der Frankfurter Versammlung klar erwiesen. Schéarfer konnte nicht mehr bewiesen werden, dal? diese

K orperschaft ihrer Aufgabe nicht im geringsten gewachsen war, ja, dal3 sie nicht im entferntesten einen
Begriff davon hatte, was in Wirklichkeit ihre Aufgabe war. Die Tatsache, dal3 die Entscheidung tber das
Schicksal der Revolution in Wien und Berlin fiel, daf3 in diesen beiden Hauptstadten die wichtigsten

L ebensfragen erledigt wurden, ohne das man von der Existenz der Frankfurter Versammlung auch nur
die leiseste Notiz nahm - diese Tatsache allein gentigt, um festzustellen, dal3 diese Korperschaft ein
blofRer Debattierklub war, bestehend aus einer Ansammlung leichtglaubiger Tropfe, die sich von den
Regierungen al's parlamentarische Marionetten mif3brauchen lief3en, um zur Belustigung der Krdmer und
Handwerker kleiner Staaten und Stadte ein Schauspiel zu geben, solange man es fiir angezeigt hielt, die
Aufmerksamkeit dieser Herrschaften abzulenken. Wie lange man das fir angezeigt hielt, werden wir
bald sehen. Aber esist eine bemerkenswerte Tatsache, dald unter al den "hervorragenden” Mannern
dieser Versammlung nicht ein einziger war, der auch nur die geringste Ahnung von der Rolle hatte, die
man sie zu spielen zwang, und dal? bis auf den heutigen Tag Exmitglieder des Frankfurter Klubs
unwandelbar ganz eigengeartete Organe fur das Erfassen geschichtlicher Vorgange haben.

London, Mérz 1852

XIV. [Die Wiederherstellung der Ordnung - Reichstag und
Kammern]

Die ersten Monate des Jahres 1849 wurden von der dsterreichischen und preuf3ischen Regierung dazu
benutzt, die im Oktober und November des Vorjahres errungenen Vorteile weiter zu verfolgen. Der
Osterreichische Reichstag hatte seit der Einnahme Wiens ein reines Schattendasein in dem kleinen
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mahrischen Landstadtchen Kremsier gefuhrt. Hier widerfuhr den slawischen Abgeordneten, die mitsamt
ihren Wahlern hauptséchlich dazu beigetragen hatten, die 6sterreichische Regierung aus ihrer tiefen
Erniedrigung wieder emporzuheben, eine einzigartige Zuchtigung fur ihren Verrat an der europaischen
Revolution. Kaum hatte die Regierung ihre Kraft wiedererlangt, da begann sie den Reichstag und sein
slawische Mehrheit mit der groften Verachtung zu behandeln, und al's nach den ersten Erfolgen der
kaiserlichen Waffen eine rasche Beendigung des Kriegs in Ungarn zu erwarten stand, wurde der
Reichstag am 4.Marz aufgel 6st und seine Abgeordneten mit Waffengewalt ausei nandergetrieben. Jetzt
erkannten die Slawen endlich, daf3 man sie zum Narren gehalten, und jetzt erhob sich der Ruf: Auf nach
Frankfurt, laf3t uns dort die Opposition weiterbetreiben, die uns hier unmdglich gemacht wird! Aber jetzt
war es zu spét, und die blofe Tatsache, dal’ sie keine andere Wahl mehr hatten, als sich still zu verhalten
oder in die machtlose Frankfurter Versammlung einzutreten - diese Tatsache allein bewies zur Gentige
ihre vollige Hilflosigkeit.

So endeten fur jetzt und héchstwahrscheinlich fir immer die Versuche der Slawen Deutschlands, wieder
zu nationaler Selbstandigkeit zu gelangen. Zersplitterte Reste zahlreicher Nationen, deren Nationalitét
und politische Lebenskraft 1angst erloschen waren und die sich daher seit beinah einem Jahrhundert
gezwungen sahen, den Spuren einer starkeren Nation zu folgen, die sie tberwunden, wie die Walliser in
England, die Basken in Spanien, die Niederbretonen in Frankreich und in jingster Zeit die spanischen
und franzdsi schen Kreolen in den neuerdings von den Angloamerikanern besetzten Teillen Nordamerikas
- diese sterbenden V dlkerstamme, die Bohmen, Karntner, Dalmatiner usw., hatten versucht, sich die
allgemeine Verwirrung des Jahres 1848 zunutze zu machen, um den politischen Status quo
wiederherzustellen, der A.D. 800 bestanden. Die Geschichte eines Jahrtausends mufite ihnen gezeigt
haben, dal’ ein solcher Ruckschritt nicht méglich war; dal3 wenn das ganze Gebiet 6stlich der Elbe und
der Saale einstmals von miteinander verwandten slawischen V dlkerschaften besiedelt gewesen, diese
Tatsache nur die geschichtliche Tendenz und die physische und intellektuelle Fahigkeit der deutschen
Nation bewies, ihre alten 6stlichen Nachbarn zu unterwerfen, aufzusaugen und sie zu assimilieren; dal3
diese absorbierende Tendenz der Deutschen stets eines der méchtigsten Mittel gewesen und noch ist,
wodurch die westeuropdische Zivilisation in Osteuropa verbreitet wurde; dal3 diese Tendenz erst dann
aufhdren konnte, als der Prozef3 der Germanisierung auf die Grenze starker, geschlossener,
ungebrochener Nationen stief3, die imstande waren, ein selbstandiges nationales L eben zu fihren wie die
Ungarn und in gewissem Grade die Polen; und dal3 es deshalb das natiirliche unvermeidliche Schicksal
dieser sterbenden Nationen war, diesen Prozef3 der Aufldsung und Aufsaugung durch ihre stérkeren
Nachbarn sich vollenden zu lassen. Das ist allerdings keine sehr schmeichelhafte Aussicht fur den
nationalen Ehrgeiz der panslawistischen Schwarmer, die es fertiggebracht, einen Teil der Béhmen und
Stdslawen in Bewegung zu setzen, aber kdnnen sie erwarten, die Geschichte werde um tausend Jahre
zurtckschreiten, einigen schwindsiichtigen V dlkerschaften zuliebe, die auf den von ihnen bewohnten
Gebieten Uberall mitten unter Deutschen und in deutscher Umgebung, die seit fast undenklichen Zeiten
fur jede AuRerung kulturellen Lebens keine andere Sprache haben als die deutsche und denen die erste
Bedingung nationaler Existenz fehlen: gréfl3ere Bevolkerung und Geschlossenheit des Gebiets? Daher
prallte die panslawistische Welle, unter der sich Uberall in den slawischen Gegenden Deutschlands und
Ungarns das Streben nach Wiederherstellung der Unabhéngigkeit al dieser ungezéhlten kleinen
Nationen verbarg, Uberall mit der revolutionédren Bewegung Europas zusammen; und mochten die
Slawen auch vorgeben, fir die Freiheit zu kémpfen, so waren sie doch (mit Ausnahme des
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demokratischen Teils der Polen) unwandelbar auf seiten des Despotismus und der Reaktion zu finden.
So war esin Deutschland, so war esin Ungarn und hier und da sogar auch in der Turkei. Verrédter an der
Sache des Volkes, Helfershelfer und Hauptstiitzen des Rankespiels der Osterreichischen Regierung,
brachten sie sich durch ihr Verhalten bei allen revolutiondren Nationen in Acht und Bann. Und obwohl
die Masse des Volkes sich nirgends an dem kleinlichen Gezank tber Nationalitéten beteiligte, das die
panslawistischen Flhrer anzettelten, schon aus dem einfachen Grunde, weil es zu unwissend war, wird
es doch fUr immer unvergessen bleiben, dal3in Prag, einer halbdeutschen Stadt, Scharen slawischer
Fanatiker jubelnd den Ruf aufnahmen: "Lieber die russische Knute als die deutsche Freiheit!" Nachdem
ihre erste Anstrengung 1848 nutzlos verpufft war und nach der Lehre, die ihnen die Osterreichische
Regierung erteilte, ist kaum anzunehmen, dal3 sie bei spéterer Gelegenheit einen neuen Versuch
unternehmen. Aber wenn sie noch einmal versuchen sollten, sich unter dhnlichen Vorwanden mit den
Mé&chten der Konterrevolution zu verbinden, so ist die Pflicht Deutschlands klar. Kein Land, das sichim
Zustand der Revolution und im Krieg mit dem Ausland befindet kann eine Vendée innerhalb des Landes
dulden.

Auf die Verfassung, die der Kaiser gleichzeitig mit der Auflésung des Reichstags erlief3, brauchen wir
nicht zuriickzukommen, denn sie ist praktisch niemals wirksam geworden und ist jetzt bereits vollig
beseitigt. Der Absolutismus st in Osterreich seit dem 4.M&rz 1849 in jeder Beziehung vollstandig
wiederhergestellt.

In Preuf3en traten im Februar die Kammern zusammen, um die vom Konig erlassene neue Verfassung zu
revidieren und zu bestatigen. Sie tagten etwa sechs Wochen, unterwirfig und demditig genug in ihrem
Verhalten gegentiber der Regierung, aber doch nicht ganz so gefiigig, wie der Konig und seine Minister
sie haben wollten. Deshalb wurden sie auch bei der ersten passenden Angelegenheit aufgel 6st.

Damit war man furs erste in Osterreich wie in PreuRRen der Fesseln der parlamentarischen Kontrolle
ledig. Die beiden Regierungen konzentrierten jetzt die gesamte Macht bei sich alein und konnten sie
Uberall einsetzen, wo sie gerade gebraucht wurde, Osterreich gegen Ungarn und Italien, Preufen gegen
Deutschland. Denn auch Preuf3en ristete zu einem Feldzug, durch den die "Ordnung" in den kleineren
Staaten wiederhergestel It werden sollte.

Nachdem jetzt in den beiden grof3en Mittel punkten der Bewegung in Deutschland, in Wien und Berlin,
die Konterevolution wieder das Heft in der Hand hatte, blieben nur die kleineren Staaten, in denen der
Kampf noch nicht entschieden war, obgleich sich die Waage auch dort immer mehr zuungunsten der
Revolution senkte. Diese kleineren Staaten hatten, wie schon bemerkt, einen gemeinsamen Mittel punkt
in der Frankfurter National versammlung gefunden. Nun war aber diese sogenannte

National versammlung, mochte auch ihr reaktiondrer Charakter langst so offenkundig sein, dal3 das Volk
in Frankfurt selbst die Waffen gegen sie erhob, ihrem Ursprung nach doch mehr oder weniger
revolutiondrer Natur. Sie hatte im Januar eine abnorme, revolutionére Stellung eingenommen. Ihre
Zustandigkeit war niemals abgegrenzt wurden, und schliefdlich hatte sie sich zu dem - von den grof3eren
Staaten allerdings niemals anerkannten - Entschlul® aufgerafft, ihren Beschltissen Gesetzeskraft zu
verleihen. Unter diesen Umstanden, und da die konstitutionell-monarchistische Partel infolge des
Wiedererstarkens des Absolutismus ihre Stellung vollig veréndert sah, ist es nicht verwunderlich, daf3
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die liberale monarchistische Bourgeoisie fast in ganz Deutschland ihre letzte Hoffnung auf die Mehrheit
dieser Versammlung setzte, ebenso wie das Kleinburgertum, der Kern der demokratischen Partel, in
seiner wachsenden Bedréngnis sich um jene Minderheit der gleichen Korperschaft scharte, diein der Tat
die letzte geschl ossene parlamentarische Phalanx der Demokratie darstellte. Auf der anderen Seite
erkannten die grof3eren Regierungen und besonders die preufdische immer mehr die Unvereinbarkeit
einer solchen regelwidrigen, aus Wahlen hervorgegangenen Kdrperschaft mit dem wiederhergestellten
monarchischen System in Deutschland, und wenn sie nicht sofort ihre Aufldsung erzwangen, so nur
darum, weil die Zeit dazu noch nicht gekommen war und well Preul3en sie zunachst noch zur Férderung
seiner eigenen ehrgeizigen Plane ausnutzen wollte.

Inzwischen verfiel diese klagliche Versammlung selbst in immer grofere Verwirrung. Ihre Deputationen
und Kommissare waren in Wien wie in Berlin mit der groféten Verachtung behandelt, einesihrer
Mitglieder, trotz seiner parlamentarischen Immunitét, in Wien als gemeiner Rebell hingerichtet worden.
I hre Erlasse wurden nirgends beachtet; wenn die gréf3eren Staaten sie Uberhaupt zur Kenntnis nahmen,
so nur in Protestnoten, die der Versammlung das Recht abstritten, Gesetze anzunehmen und Beschltisse
zu fassen, die fur ihre Regierungen bindend seien. Das Vertretungsorgan der Versammlung, die Zentrale
Exekutivgewalt, war mit fast allen Kabinetten Deutschlands in diplomatische Handel verwickelt, und
trotz aller ihrer Bemuihungen konnten werde die Versammlung noch die Zentralregierung Osterreich
oder Preuf3en dazu bringen, ihre Absichten, Plane und Forderungen endgtiltig darzulegen. Endlich
begann die Versammlung wenigstens klar zu erkennen, dal3 sie sich alle Macht hatte entgleiten lassen,
daR sie Osterreich und Preulken auf Gnade und Ungnade ausgeliefert war und dai3 sie, wenn sie
Uberhaupt eine Reichsverfassung fir Deutschland zustande bringen wollte, sofort und allen Ernstes an
diese Aufgabe herangehen mufidte. Und viele ihrer schwankenden Mitglieder erkannten jetzt ebenfalls
klar, dal3 sie von den Regierungen grtindlich zum Narren gehalten worden waren. Aber was konnten sie
bei ihrer Ohnmacht jetzt noch tun? Der einzige Schritt, der sie noch retten konnte, war der schleunige,
entschiedene Ubergang in das Lager des Volkes, obgleich der Erfolg selbst dieses Schrittes mehr als
zweifelhaft geworden; und bei alledem, wo waren in diesem hilflosen Haufen unentschl ossener,
kurzsichtiger, aufgeblasener Geschoépfe, die, wenn der ewige Larm widerspruchsvoller Gertichte und
diplomatischer Noten sie vollig betdubte, ihren einzigen Trost und Halt in der endlos wiederholten
Versicherung suchten, dal3 sie die besten, die grofiten, die weisesten Manner des Landes seien, die allein
Deutschland retten konnten; - wo waren, fragten wir, unter diesen Jammergestalten, die ein einziges Jahr
parlamentarischen Lebens zu vadlligen | dioten gemacht, wo waren da die Méanner, die einen raschen,
kraftvollen Entschlufd fassen, geschweige den tatkréftig und konsequent handeln konnten?

Endlich lief3 die Gsterreichische Regierung die Maske fallen. Inihrer Verfassung vom 4.Méarz erkléarte sie
Osterreich zur unteilbaren Monarchie mit gemeinsamem Finanz- und Zollsystem und gemeinsamem
Heerwesen, um so alle trennenden Schranken zwischen den deutschen und nichtdeutschen Provinzen zu
besaitigen. Diese Erklarung stand im schroffen Widerspruch zu Resolutionen und Artikeln der kiinftigen
Reichsverfassung, die von der Frankfurter Versammlung bereits angenommen worden waren. Das war
der Fehdehandschuh, den ihr Osterreich hinwarf, und der armen Versammlung blieb keine andere Wahl,
alsihn aufzunehmen. Sie tat dies mit einiger Prahlerei, was Osterreich im BewuRtsein seiner Macht und
der volligen Bedeutungslosigkeit der Versammlung ruhig hingehen lassen konnte. Und diese Vertretung
des deutschen Volkes, wie diese kdstliche Versammlung sich selbst betitelte, wuléte, um sich fir diesen
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Schimpf an Osterreich zu réchen, nicht besseres zu tun, als sich, an Handen und Fiiken gebunden, der
preufldischen Regierung zu FiiRen zu werfen. So unglaublich es auch scheinen mag, sie beugte das Knie
vor denselben Ministern, die sie als verfassungswidrig und volksfeindlich gebrandmarkt und auf deren
Entlassung sie vergeblich gedrungen. Die Einzelheiten dieser schmachvollen Verhandlungen und die
tragikomischen Ereignisse, die ihnen folgten, werden der Gegenstand unseres nachsten Briefes bilden.

London, April 1852

XV. [Preul3ens Triumph]

Wir kommen jetzt zu dem letzten Kapitel in der Geschichte der deutschen Revolution: dem Konflikt der
National versammlung mit den Regierungen der verschiedenen Staaten, namentlich Preul3ens, der
Erhebung von Stid- und Westdeutschland und ihrer schliefdlichen Niederwerfung durch Preul3en.

Wir haben bereits die Frankfurter Nationalversammlung an der Arbeit gesehen. Wir haben gesehen, wie
sie von Osterreich mit FuRtritten traktiert, von PreuRRen beschimpft, wie ihr von den kleineren Staaten
der Gehorsam verweigert, wie sie zum Narren gehalten wurde von ihrer eigenen ohnméchtigen
Zentral"regierung"”, die sich wiederum von allen und jedem Flrsten an der Nase herumfthren lief3.
Zuletzt nahmen die Dinge jedoch eine fir diese schwéchliche, schwankende, abgeschmackte
gesetzgebende Versammlung bedrohliche Gestalt an. Wohl oder tibel mufite sie sich zu dem Schlusse
bequemen, dal? der "erhabene Gedanke der deutschen Einheit in seiner Verwirklichung bedroht sei", was
nicht mehr und nicht weniger bedeutete, als dal? die Frankfurter Versammlung mit allem, was sie getan
und noch tun wollte, sich hochstwahrscheinlich in blauen Dunst aufl6sen wirde. Deshalb machte sie
sich allen Ernstes an die Arbeit, um so schnell wie moglich ihr grofl3es Werk zu vollenden, die
"Reichsverfassung".

Dabei ergab sich jedoch eine Schwierigkeit. Welcher Art sollte die Exekutivgewalt sein? Ein
Vollzugsausschuf3? Nein, dal? hief3e, dachten siein ihrer Weisheit, Deutschland zur Republik zu machen.
Ein "Président"? Das wére auf das gleiche hinausgelaufen. Also mul3te man die alte Kaiserwirde wieder
hervorkramen. Aber - da natiirlich ein First Kaiser werden sollte - wer sollte es sein? Nattrlich keiner
der dii minorum gentium von ReuR-Greiz-Schleiz-L obenstein-Ebersdorf bis Bayern; weder Osterreich
noch Preuf3en hitten sich das bieten lassen. Nur Osterreich oder Preufen konnten es sein. Aber wer von
den beiden? Kein Zweifel, wéaren die sonstigen Umstande glinstiger gewesen, die erhaben Versammlung
sal3e noch heute beisammen und diskutierte Uber dieses wichtige Dilemma, ohne zu einem Entschlul3
kommen zu konnen, hétte nicht die Osterreichische Regierung den gordischen Knoten durchhauen und
ihr die Mihe erspart.

Osterreich wute sehr wohl, dald von dem Augenblick, in dem es vor Europawieder als der Herr aller
seiner Provinzen, als starke europaische Grof3macht auftreten konnte, schon allein das Gesetz der
politischen Schwerkraft den Rest Deutschlands in seinen Machtbereich ziehen wirde, ohne dal3 es dazu
der Autoritét bedurfte, die ihm eine von der Frankfurter National versammlung zugesprochene

K aiserkrone verleihen konnte. Osterreich war viel stérker, viel freier in seinen Bewegungen, seit es die
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machtlose deutsche Kaiserkrone abgeschittelt - eine Krone, die seiner eigenen selbstandigen Politik
hinderlich war, ohne seiner Macht innerhalb wie aul3erhalb Deutschlands auch nur ein Jota
hinzuzuftigen. Und gesetzt den Fall, dal Osterreich sich aus Italien und Ungarn zuriickziehen mufte,
dann wére es auch um seine Macht in Deutschland geschehen, und es kdnnte niemals wieder den
Anspruch auf eine Krone erheben, die ihm entglitten, als es sich im Vollbesitz seiner Macht befand.
Daher erklarte sich Osterreich sofort gegen jede Restauration des K aisertums und verlangte rundheraus
die Wiederherstellung des Deutschen Bundestags als der einzigen deutschen Zentralregierung, diein den
Vertragen von 1815 erwahnt und anerkannt war, und am 4.Méarz 1849 erliel3 es jene Verfassung, die
nichts anderes bezweckte, als Osterreich zu einer unteilbaren, zentralisierten selbstandigen Monarchie zu
erkléren, vollig getrennt sogar von jenem Deutschland, das die Frankfurter VVersammlung wieder
aufrichten wollte.

Diese offene Kriegserklarung lief3 den Frankfurter Neunmalweisen in der Tat keine andere Wahl, as
Osterreich aus Deutschland auszuschlieRen und aus dem Rest dieses Landes eine Art lower empire, in
"Kleindeutschland" zu schaffen, dessen ziemlich schébiger Kaisermantel Seiner Majestét, dem Konig
von Preul3en, um die Schultern gelegt werden sollte. Das war, wie man sich erinnern wird, die
Wiederbel ebung eines alten Plans, den einige sechs oder sieben Jahre vorher eine Gesellschaft siid- und
mittel deutscher liberaler Doktrinére ausgeheckt, die in den entwirdigenden Umstanden, unter denen
man jetzt ihre alte Schrulle als "neuesten Schachzug” zur Rettung des V aterlandes wieder hervorholte,
eine Fligung Gottes erblickten.

Die Versammlung brachte also im Februar und Mérz 1849 die Debatte tber die Reichsverfassung samt
Grundrechten und Reichswahlgesetz zum Abschlul3, jedoch nicht ohne sich in sehr vielen Punkten zu
den widersprechensten Konzessionen genétigt zu sehen - heute an die konservative oder, richtiger,
reaktiondre Partei, morgen an die radikaleren Gruppen der Versammlung. Es war eine offenkundige
Tatsache, dal3 die Fuhrung der Versammlung, die friher in den Handen der Rechten und des rechten
Zentrums (der Konservativen und der Reaktionére) gelegen, allméahlich, wenn auch nur langsam, auf die
Linke des Hauses, auf die Demokraten, tberging. Die ziemlich fragwirdige Stellung der
Osterreichischen Abgeordneten in einer Versammlung, die ihr Heimatland aus Deutschland
ausgeschlossen hatte, in der sie aber gleichwohl auch weiterhin sitzen und abstimmen sollten,
begiinstigte diese V erschiebung ihres Gleichgewichts; daher befanden sich das linke Zentrum und die
Linke mit Hilfe der Osterreichischen Stimmen schon seit Ende Februar sehr haufig in der Mehrheit,
wahrend an anderen Tagen die konservative Gruppe der Osterreicher ganz pl6tzlich spalkeshal ber mit der
Rechten stimmte und dadurch den Ausschlag wieder zugunsten der anderen Seite gab. Sie wollte die
Versammlung durch diese jahen soubresauts in Verruf bringen, was jedoch ganz unnétig war, dadie
Masse des Volkes von der volligen Hohlheit und Nichtigkeit all dessen, was von Frankfurt kam, langst
Uberzeugt war. Welcher Art die Verfassung war, die mittlerweile bel solchem Hin- und Herspringen
zustande gekommen, kann man sich leicht vorstellen.

Die Linke der Versammlung - diese Elite und dieser Stolz des revolutiondren Deutschlands, wofir sie
sich selber hielt - war formlich berauscht von den paar armseligen Erfolgen, die sie davongetragen, dank
dem Wohlwollen oder, richtiger, Ubelwollen einer Handvoll dsterreichischer Politiker, die auf
Veranlassung und im Interesse des 6sterrei chischen Despotismus handelten. Jedesmal, wenn die

file://ID)/Webs/funkehp/hpalt/geschichte/FE_Deutschland.htm (55 of 69)25.11.2006 14:45:32



Friedich Engels

Frankfurter Versammlung einem Vorschlag, der auch nur im entferntesten an ihre eigenen keineswegs
klar umrissenen Grundsétze erinnerte, in homoopathisch verdiinnter Form eine Art Sanktion erteilte,
verkindeten diese Demokraten, sie htten Vaterland und Volk gerettet. Diese armseligen Schwachkopfe
waren im ganzen Verlauf ihres meist recht obskuren Lebens so wenig an so etwas wie einen Erfolg
gewohnt, dal’ sie tatséchlich glaubten, ihre lumpigen Amendements, die mit zwei oder drel Stimmen
Mehrheit durchkamen, wirden das Antlitz Europas verandern. Seit Beginn ihrer parlamentarischen
Laufbahn waren sie mehr a's jede andere Fraktion der Versammlung von jener unheilbaren Krankheit,
dem parlamentarischen Kretinismus, verseucht, einem Leiden, das seine unglticklichen Opfer mit der
erhabenen Uberzeugung erfillt, daR die ganze Welt, deren Vergangenheit und deren Zukunft, durch die
Stimmenmehrheit gerade jener Vertretungskorperschaft gelenkt und bestimmt wird, die die Ehre hat, sie
zu ihren Mitgliedern zu z&hlen, und dal3 alles und jedes, was es aul¥erhalb der Mauern ihres Hauses gibt
- Kriege, Revolutionen, Eisenbahnbauten, die Kolonisierung ganz neuer Kontinente, kalifornische
Goldfunde, zentralamerikanische Kandle, russische Armeen und was sonst vielleicht noch Anspruch
erheben kann, die Geschicke der Menschheit zu beeinflussen -, dal3 all das nichtsist im Vergleich mit
jenen unermefdlich wichtigen Ereignissen, die mit der ausnahmslos bedeutungsvollen Frage
zusammenhangen, der das hohe Haus gerade seine Aufmerksamkeit widmet. Dadurch, dal3 es der
demokratischen Partei der Versammlung gelang, ein paar ihrer Zauberformeln in die "Reichsverfassung"
einzuschmuggeln, ergab sich zunéchst die Verpflichtung, sich fir die Verfassung einzusetzen, obwohl
sie in jedem wesentlichen Punkt ihren eigenen, oft verkiindeten Grundsétzen direkt ins Gesicht schlug;
und als diese Zwitterschdpfung schliefdich von ihren Haupturhebern aufgegeben und den Demokraten
vermacht wurde, nahmen diese die Erbschaft an und hielten wacker fest an dieser monarchischen
Verfassung, auch wenn sie in Gegensatz geriet zu alen, die jetzt ihre eigenen republikanischen
Grundsétze verkiindeten.

Man muf3 jedoch zugeben, dal3 dieser Widerspruch nur ein scheinbarer war. Der unbestimmite,
widerspruchsvolle, unausgereifte Charakter der Reichsverfassung spiegelte getreu die unreifen,
verworrenen, einander widersprechenden politischen |deen dieser Herrn Demokraten wider. Und wenn
ihre eigenen Reden und Schriften - soweit sie schreiben konnten - das nicht gentigend beweisen, ihre
Handlungen wirden diesen Beweis erbringen; denn unter verniinftigen Menschen versteht es sich von
selbst, dal3 man einen Menschen nicht nach seinen Worten, sondern nach seinen Taten beurteilt, nicht
danach, was er vorgibt zu sein, sondern danach, was er tut und was er wirklich ist; und die Taten dieser
Helden der deutschen Demokratie sprechen, wie wir des weiteren noch sehen werden, laut genug fir
sich. Indessen, die Reichsverfassung mit all ihrem Drum und Dran wurde schliefdlich angenommen; und
am 28.Méarz wurde der Konig von Preuf3en mit 290 Stimmen bel 248 Enthaltungen und in Abwesenhelit
von etwa 200 Abgeordneten zum Kaiser von Deutschland (minus Osterreich) gewahlt. Die Ironie der
Geschichte war vollstandig: die Kaiserposse, die Friedrich Wilhelm 1V. in den Stral3en des erstaunten
Berlin drei Tage nach der Revolution vom 18.Mé&rz 1848 in einem Zustand auffiihrte, der anderswo
unter das Trunkenheitsgesetz fiele - diese widerliche Posse erhielt genau ein Jahr spéter die Sanktion der
Versammlung, die angeblich ganz Deutschland vertrat. Das war also das Ergebnis der deutschen
Revolution!

XVI. [Die Nationalversammlung und die Regierungen]
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Nachdem die Frankfurter Nationalversammlung den Konig von Preul3en zum Kaiser von Deutschland
(minus Osterreich) erkoren, sandte sie eine Abordnung nach Berlin, um ihm die Krone anzubieten, und
vertagte sich dann. Am 3.April empfing Friedrich Wilhelm die Abgeordneten. Er erklarte ihnen, dal3 er
zwar das Recht des Vorrangs vor alen anderen Flrsten Deutschlands, den ihm der Beschlul? der
Volksvertreter verliehen, anerkenne, dal3 er aber die Kaiserkrone nicht anzunehmen vermoge, solange er
nicht sicher sei, ob seine Oberhoheit und die Reichsverfassung, die ihm jene Rechte Ubertrage, von den
ubrigen Fursten anerkannt wirden. Es sei Sache der deutschen Regierungen, flgte er hinzu, zu prfen,
ob diese Verfassung von ihnen gutgeheil3en werden konne. Auf jeden Fall, schlof’ er, ob Kaiser oder
nicht, werde man ihn immer bereit finden, sein Schwert gegen jeden aul3eren und inneren Feind zu
ziehen. Wir werden bald sehen, wie er dieses Versprechen in einer Art und Welse hielt, diedie
Nationalversammlung einigermalien verbl Uffte.

Die Frankfurter Neunmalweisen kamen nach tiefgriindiger diplomatischer Untersuchung zu guter letzt
zu dem Schlul3, diese Antwort komme einer Ablehnung der Krone gleich. Sie beschlossen daher (am 12.
April), die Reichsverfassung sei Landesgesetz und miisse aufrechterhalten werden; und da sie sich gar
keinen Rat wufl3ten, wahlten sie einen Dreil3igerausschul3, der einen Vorschlag ausarbeiten sollte, wie die
Verfassung durchgefihrt werden konnte.

Dieser BeschluRR |6ste den Konflikt aus, der jetzt zwischen der Frankfurter Versammlung und den
deutschen Regierungen ausbrach.

Die Bourgeoisie und namentlich das Kleinburgertum hatten sich ganz plétzlich fur die neue Frankfurter
Verfassung erklart. Sie konnten den Augenblick nicht mehr erwarten, der "die Revolution abschlief2en”
sollte. In Osterreich und Preulen war die Revolution vorlaufig durch das Eingreifen der bewaffneten
Macht zum Abschluf3 gelangt. Die erwahnten Klassen hétten eine weniger gewaltsame Methode der
Durchfihrung dieser Operation vorgezogen, aber es blieb ihnen keine andere Wahl; die Sache war
geschehen, und sie muléten sich damit zufrieden geben, ein Entschlul3, den sie sogleich faldten und
hochst heroisch durchfiihrten. In den kleineren Staaten, wo die Dinge verh@tnismaldig glatt vor sich
gegangen waren, waren diese Klassen langst in jene aul3erlich blendende, aber ergebnislose, weil
machtlose parlamentarische Agitation zurtickgefallen, die ihrem Wesen so trefflich entsprach.
Betrachtete man also die verschiedenen deutschen Staaten jeden fir sich, so schienen sie die neue,
endgultige Form erlangt zu haben, von der man annahm, sie werde fortan das Einlenken in den Pfad
friedlicher konstitutioneller Entwicklung ermdglichen. Nur eine Frage war offen geblieben, die Frage
der neuen politischen Organisation des deutschen Bundes. Und die L6sung dieser Frage, der einzigen,
die noch Gefahren zu bergen schien, hielt man fur unverztglich notwendig. Daher der Druck, den die
Bourgeoisie auf die Frankfurter Versammlung austibte, um sie zu bewegen, die Verfassung so schnell
wie mdglich fertigzustellen; daher die Entschlossenheit der oberen wie der unteren Schichten der
Bourgeoisie, diese Verfassung, ob gut oder schlecht, anzunehmen und fir sie einzutreten, um
unverziglich geordnete Zustande zu schaffen. Von allem Anfang an also entsprach die Agitation fir die
Reichsverfassung reaktiondren Gefiihlen und ging von jenen Klassen aus, die der Revolution seit langem
Uberdriissig waren.
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Die Sache hatte aber noch eine andere Seite. Die ersten, grundlegenden Prinzipien der kinftigen
deutschen Verfassung waren in den ersten Monaten des Friihjahrs und Sommers 1848 beschlossen
worden, zu einer Zeit, als die Volksbewegung noch in vollem Gange war. Die zu jener Zeit gefaldten
BeschlUsse, die damals freilich ganz reaktiondr waren, erschienen jetzt, nach den Willkirakten der
Osterreichischen und preufdischen Regierung, aul3erordentlich liberal, ja demokratisch. Der
Vergleichsmalistab war ein anderer geworden. Die Frankfurter Versammlung konnte, ohne moralisch
Selbstmord zu begehen, diese einmal beschlossenen Bestimmungen nicht streichen und die
Reichsverfassung nach dem Muster jener Verfassungen gestalten, die die Regierungen Osterreichs und
PreufRens mit dem Schwert in der Hand diktiert hatten. Uberdies hatte sich, wie wir gesehen, die
Mehrheit in der Nationalversammlung verschoben, und der Einfluf3 der liberalen und demokratischen
Partel war im Ansteigen. Die Reichsverfassung zeichnete sich also nicht nur dadurch aus, dal3 sich ihr
Ursprung ausschliefdlich vom Volke herleitete, sondern sie war auch bei all ihren Widerspriichen
gleichzeitig noch die liberalste Verfassung in ganz Deutschland. Ihr grofdter Fehler war, dal3 sieblof3 ein
Stiick Papier war, ohne jede Macht, ihren Bestimmungen Geltung zu verschaffen.

Unter diesen Umstanden war es ganz natUrlich, dal3 die sogenannte demokratische Partei, dal’ heilt die
Klasse des Kleinbiirgertums, sich an die Reichsverfassung klammerte. Diese Klasse war in ihren
Forderungen immer fortschrittlicher gewesen als die liberale monarchistisch-konstitutionelle
Bourgeoisie; sie war kilhner aufgetreten, hatte nicht selten mit bewaffnetem Widerstand gedroht und mit
Versprechungen um sich geworfen, Gut und Blut im Kampf fir die Freiheit zu opfern; sie hatte aber
schon vielfach bewiesen, dal3 sie in der Stunde der Gefahr nirgends zu finden war und dasihr niemals
wohler zumute war als am Tage nach einer entscheidenden Niederlage, wenn zwar alles verloren war,
sie aber wenigstens den Trost hatte zu wissen, die Sache war jetzt so oder so erledigt. Wéahrend somit die
Zustimmung der grof3en Bankiers, Fabrikanten und Kaufleute reservierten Charakter trug, mehr in der
Art einer einfachen Demonstration zugunsten der Frankfurter Verfassung, tat die Klasse unmittelbar
unter ihnen, unsere wackeren demokratischen Kleinburger, gar grof3artig und verkiindete wie
gewohnlich, sie werde eher ihren letzten Blutstropfen vergief3en, als die Reichsverfassung fallenzulassen.

Unterstiitzt von diesen beiden Parteien, den Bourgeois, die fir die konstitutionelle Monarchie waren,
und den mehr oder weniger demokratischen Kleinblirgern, gewann die Agitation fir die sofortige
Einfihrung der Reichsverfassung rasch an Boden und fand ihren stérksten Ausdruck in den Parlamenten
der einzelnen Staaten. Die Kammern in Preul3en, Hannover, Sachsen, Baden und W(rttemberg erklarten
sich fur sie. Der Kampf zwischen den Regierungen und der Frankfurter Versammlung nahm rasch
bedrohliche Gestalt an.

Die Regierungen handelten indessen rasch. Die preufldischen Kammern wurden aufgel 6st, wasin
Widerspruch zur Verfassung stand, da sie die preuldische Verfassung zu revidieren und bestétigen
hatten; in Berlin kam es zu Krawallen, die von der Regierung absichtlich provoziert wurden; und am
nachsten Tag, am 28.April, erliefld das preuldische Ministerium eine Zirkularnote, in der die
Reichsverfassung als ein hdchst anarchisches und revolutionares Dokument hingestellt wurde, das die
deutschen Regierungen umgestalten und reinigen muifdten. Preuf3en bestritt aso rundheraus jene
souverane verfassunggebende Gewalt, deren sich die weisen Manner von Frankfurt immer gerihmt, for
die sie aber nie feste Grundlagen geschaffen hatten. So wurde denn ein Kongref3 von Firsten, der alte
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Bundestag in neuer Form, berufen, der tber die bereits as Gesetz verkiindete Verfassung zu Gericht
sitzen sollte. Und zur gleichen Zeit konzentrierte Preuf3en Truppen bei Kreuznach, drel Tagesmarsche
von Frankfurt entfernt, und forderte die kleineren Staaten auf, seinem Beispiel zu folgen und ebenfalls
ihre Kammern aufzul 6sen, sobald diese sich fir die Frankfurter Versammlung erklarten. Dieses Beispiel
wurde von Hannover und Sachsen schleunigst befolgt.

Eine Entscheidung des Kampfes durch Waffengewalt war offensichtlich unvermeidlich geworden. Die
Feindseligkeit der Regierungen, die Garung im Volke kamen von Tag zu Tag heftiger zum Ausdruck.
Uberall wurde das Militar von den demokratischen Buirgern bearbeitet, in Stiddeutschland mit groRem
Erfolg. Uberall wurden groflRe Massenversammiungen abgehalten, auf denen beschlossen wurde, firr die
Reichsverfassung und die Nationalversammlung einzutreten, nétigenfalls durch Waffengewalt. In Koln
fand zu dem gleichen Zweck eine Versammlung von Abgeordneten aler Gemeinderéte Rheinpreul3ens
statt. In der Pfalz, im Bergischen, in Fulda, in NUrnberg, im Odenwald kamen die Bauern in hellen
Scharen zusammen und lief3en sich von der Begeisterung mitreif3en. Um dieselbe Zeit 16ste sich die
franzosische Konstituante auf, und die Vorbereitungen zur Neuwahl gingen unter heftiger Erregung vor
sich, wahrend an der 6stlichen Grenze Deutschlands die Ungarn innerhalb eines Monats durch eine
Reihe glanzender Siege die Hochflut der Gsterreichischen Invasion von der Theil3 an die Leitha
zurtckgedrangt hatten und man t&glich erwartete, sie wirden Wien im Sturme nehmen. Well aber die
Phantasie des VVolkes so von allen Seiten aufs hdchste erregt und die aggressive Politik der Regierung
mit jedem Tage bestimmtere Gestalt annahm, war ein gewaltsamer Zusammenstol3 unvermeidlich, und
nur feige Schwachkdpfigkeit konnte sich einreden, der Konflikt konne auf friedlichem Wege beigel egt
werden. Aber diese feige Schwachkdpfigkeit war in der Frankfurter Versammlung ausgiebigst vertreten.

London, Juli 1852

XVII. [Der Aufstand]

Der unvermeidliche Konflikt zwischen der Frankfurter National versammlung und den Regierungen der
deutschen Staaten brach in den ersten Maitagen 1849 endlich in offene Feindseligkeiten aus. Die
Osterreichischen Abgeordneten, von ihrer Regierung abberufen, hatten die Versammlung bereits
verlassen und waren nach Hause gefahren, mit Ausnahme einiger Mitglieder der Linken oder der
demokratischen Partei. Die konservativen Mitglieder, die merkten, welche Wendung die Dinge zu
nehmen drohten, zogen sich in ihrer Gberwiegenden Mehrheit sogar schon zuriick, noch ehe sie von
ihren betreffenden Regierungen dazu aufgefordert wurden. Ganz abgesehen von den Grinden, die, wie
in unseren friheren Artikeln dargelegt, den Einfluf der Linken stérkten, gentigte somit die blof3e
Tatsache, dal? die Mitglieder der Rechten von ihren Posten desertierten, um die frihere Minderheit in die
Mehrheit der Versammlung zu verwandeln. Die neue Mehrheit, die sich friiher ein solches Gliick nicht
einmal im Traum hétte einfallen lassen, hatte ihre Oppositionsstellung dazu benutzt, gegen die
Schwaéche, die Unentschlossenheit, die Lassigkeit der alten Mehrheit und ihres Reichsverwesers grolie
Reden zu fuhren. Jetzt war sie auf einmal dazu berufen, an die Stelle der alten Mehrheit zu treten. Sie
sollte jetzt zeigen, was sie leisten konne. Naturlich, ihre Herrschaft konnte nur die Herrschaft der
Energie, Entschlossenheit und Tatkraft sein. Sie, die Elite Deutschlands wirde bald imstande sein, den
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senilen Reichsverweser und seine schwankenden Minister vorwéartszutreiben, und falls das nicht
maoglich sein sollte, wirden sie - daran konnte kein Zweifel sein - kraft des souverdnen Rechts des
Volkes jene unféhige Regierung absetzen und durch eine energische, unermudliche Exekutivgewalt
ersetzen, die Deutschlands Rettung gewéhrleisten wirde. Arme Teufel! 1hre Regierung - wenn von
Regierung die Rede sein kann, wo niemand gehorcht - fiel noch lacherlicher aus als selbst dieihrer
Vorganger.

Die neue Mehrheit erklarte, trotz aller Hindernisse misse die Reichsverfassung durchgeftihrt werden,
und zwar sofort; am néchsten 15.Juli solle das Volk die Abgeordneten zum neuen Reichstag wahlen, und
dieser solle darauf am 15.August in Frankfurt zusammentreten. Das war nun aber eine offene
Kriegserklérung an jene Regierungen, die die Reichsverfassung nicht anerkannt hatten, darunter in erster
Reihe PreuRen, Osterreich und Bayern, die mehr als Dreiviertel der Bevolkerung Deutschlands umfaliten
- eine Kriegserklarung, die von ihnen eiligst aufgenommen wurde. Auch Preuf3en und Bayern beriefen
jetzt die Abgeordneten ab, die von ihren Gebieten nach Frankfurt entsandt worden waren, und
beschleunigten ihre militérischen Vorbereitungen gegen die Nationalversammlung. Auf der anderen
Seite nahmen (aul3erhalb des Paramentes) die Demonstrationen der demokratischen Partei zugunsten der
Reichsverfassung und der Nationalversammlung einen immer stiirmischeren und gewaltsameren
Charakter an, und die Masse des arbeitenden Volkes, gefiihrt von den Mannern der extremsten Partei,
war bereit zu den Waffen zu greifen fir eine Sache, die, wenn sie auch nicht ihre eigene war, ihnen
wenigstens eine M églichkeit gab, ihren Zielen durch die Sauberung Deutschlands von seinem alten
monarchischen Ballast etwas ndher zukommen. So standen sich Volk und Regierung Uberall mit
aulRerster Erbitterung gegentiber, der Ausbruch war unvermeidlich; die Mine war geladen, und ein Funke
genlgte, um sie zur Explosion zu bringen. Die Auflésung der Kammern in Sachsen, die Einberufung der
Landwehr in Preul3en, der offene Widerstand der Regierungen gegen die Reichsverfassung waren solche
Funken; siefielen, und im Nu stand das ganze Land in Flammen. In Dresden beméchtigte sich das Volk
am 4.Mai siegreich der Stadt und verjagte den Konig, wahrend sémtliche umliegende Bezirke den
Aufstandischen Verstérkungen sandten. Im Rheinland und in Westfalen weigerte sich die Landwehr
auszumarschieren, besetzte die Zeughauser und bewaffnete sich zum Schutz der Reichsverfassung. In
der Pfalz beméchtigte sich das Volk der bayrischen Regierungsbeamten und der 6ffentlichen Gelder und
setzte einen Verteldigungsausschul3 ein, der die Provinz unter den Schutz der Nationalversammlung
stellte. In Wirttemberg zwang das Volk den Koénig, die Reichsverfassung anzuerkennen; und in Baden
zwang die Armeeim Verein mit dem Volk den Grofsherzog zur Flucht und errichtete eine provisorische
Regierung. In anderen Teilen Deutschlands wartete das Volk nur auf das entscheidende Zeichen der
Nationalversammlung, um zu den Waffen zu eilen und sich ihr zur Verfiigung zu stellen.

Die Lage der Nationa versammlung war weit ginstiger, als nach ihrer unrtihmlichen Vergangenheit
erwartet werden konnte. Die westliche Halfte Deutschlands hatte ihretwegen zu den Waffen gegriffen;
die Truppen waren tberall schwankend; in den kleineren Staaten standen sie der Bewegung zweifellos
freundlich gegentiber. Osterreich war durch den siegreichen Vormarsch der Ungarn gel ahmt, und
RuRland, diese Reserve der deutschen Regierungen, spannte alle Krafte an, um Osterreich gegen die
Heere der Magyaren zu unterstitzen. Es galt nur. Preul3en zu bezwingen, und bel den revolutiondren
Sympathien, die dort vorhanden waren, bestand zweifellos Aussicht, dies Ziel zu erreichen. So hing alles
vom Verhalten der National versammlung ab.
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Nun ist der Aufstand eine Kunst, genau wie der Krieg oder irgendeine andere Kunst, und gewissen
Regeln unterworfen, deren Vernachlassigung zum Verderben der Partei fihrt, die sich ihrer schuldig
macht. Diese Regeln, logische Schlul3folgerungen aus dem Wesen der Parteien und der Verhdltnisse, mit
denen man in einem solchen Falle zu tun hat, sind so klar und einfach, dal3 die kurze Erfahrung von
1848 die Deutschen ziemlich bekannt mit ihnen gemacht hat. Erstens darf man nie mit dem Aufstand
spielen, wenn man nicht fest entschlossen ist, alle Konseguenzen des Spiels auf sich zu nehmen. Der
Aufstand ist eine Rechnung mit hdchst unbestimmten Grof3en, deren Werte sich jeden Tag andern
konnen; die Kréfte des Gegners haben alle Vorteile der Organisation, der Disziplin und der
hergebrachten Autoritét auf ihrer Seite; kann man ihnen nicht mit starker Uberlegenheit entgegentreten,
so ist man geschlagen und vernichtet. Zweitens, hat man einmal den Weg des Aufstands beschritten, so
handele man mit der gréften Entschlossenheit und ergreife die Offensive. Die Defensiveist der Tod
jedes bewaffneten Aufstands; er ist verloren, noch bevor er sich mit dem Feinde gemessen hat.
Uberrasche deinen Gegner, solange seine Kréafte zerstreut sind, sorge taglich furr neue, wenn auch noch
so0 kleine Erfolge; erhalte dir das moralische Ubergewicht, das der Anfangserfolg der Erhebung dir
verschafft hat; ziehe so die schwankenden Elemente auf deine Seite, die immer dem stérksten Antrieb
folgen und sich immer auf die sichere Seite schlagen; zwinge deine Feinde zum Riickzug, noch ehe sie
ihre Kréfte gegen dich sammeln kénnen; um mit den Worten Dantons, des groften bisher bekannten
Meisters revolutionarer Taktik zu sprechen: de I'audace, de I'audace, encore de |'audace!

Was hatte also die Frankfurter Nationalversammlung zu tun, um dem sichern Verderben zu entgehen,
dasihr drohte? Vor allem muldte sie die Situation klar erfassen und sich tberzeugen, dal3 sie keine
andere Wahl mehr hatte, al's sich entweder bedingungsl os den Regierungen zu unterwerfen oder sich
riickhaltlos und ohne zu Zaudern auf die Seite des bewaffneten Aufstandes zu stellen. Zweitens mulite
sie sich offentlich zu all den Erhebungen bekennen, die bereits ausgebrochen, Uberall das Volk aufrufen,
die Waffen zur Verteidigung der Vertreter der Nation aufzunehmen und alle Firsten, Minister und alle
anderen fur vogelfrel erkléaren, die es wagen sollten, sich dem souveranen, von seinen Beauftragten
vertretenem Volk zu widersetzen. Drittens muf3te sie sofort den deutschen Reichsverweser absetzen,
eine starke, aktive, riicksichtslose Exekutivgewalt schaffen, aufstandische Truppen zu ihrem
unmittelbaren Schutz nach Frankfurt rufen und damit zugleich einen gesetzlichen Vorwand fir das
Umsichgreifen des Aufstands liefern, alle zu ihrer Verfligung stehenden Kréfte zu einem entschlossenen
Ganzen zusammenfassen, kurz, rasch und ohne zu Z6gern jedes zu Gebote stehende Mittel benitzen, um
die eigene Stellung zu stérken und die des Gegners zu schwéchen.

Von alledem taten die tugendhaften Demokraten in der Frankfurter Versammlung das gerade Gegenteil.
Nicht damit zufrieden, den Dingen ihren Lauf zu lassen, gingen diese Biederen so weit, durch ihren
Widerstand alle sich vorbereitenden A ufstandsbewegungen zu unterdriicken. Dastat z.B. Herr Karl Vogt
in NUrnberg. Sie sahen zu, wie die Aufstande in Sachsen, in Rheinpreuf3en und in Westfalen
niedergeschlagen wurden, ohne ihnen anders beizustehen als durch einen Nachruf, einen sentimentalen
Protest gegen die gefuihllose Brutalitét der preuldischen Regierung. Sie unterhielten einen geheimen
diplomatischen Verkehr mit den Aufstandischen in Stiddeutschland, hiteten sich aber, sie durch offene
Anerkennung zu unterstitzen. Sie wufdten, dal? der Reichsverweser mit den Regierungen unter einer
Decke steckte, und dennoch wandten sie sich an ihn, der sich die ganze Zeit nicht rihrte, mit dem
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Verlangen, den Intrigen dieser Regierungen entgegenzutreten. Die Reichsminister, alte Konservative,
machten sich in jeder Sitzung Uber diese impotente Versammlung lustig, und sie liefd es sich gefallen.
Und als Wilhelm Wolff, ein Abgeordneter aus Schlesien und einer der Redakteure der "Neuen
Rheinischen Zeitung”, sie aufforderte, den Reichsverweser fir vogelfrei zu erklaren, den er mit Recht
als den ersten und grofdten Reichsverréter bezeichnete, dawurde er von der einmiditigen, tugendhaften
Entristung dieser demokratischen Revolutionére niedergebrllt! Kurz, sie fuhren fort zu parlieren, zu
protestieren, zu proklamieren, zu deklarieren, hatten aber nie den Mut oder den Verstand zu handeln.
Mittlerweile rickten ihre Feinde, die Truppen der Regierungen, ndher und naher, wéhrend ihre eigene
Exekutivgewalt, der Reichsverweser, eifrig Uber ihre rasche Beseitigung mit den deutschen Firsten
konspirierte. So verlor diese verachtliche Versammlung selbst die letzte Spur von Ansehen; den
Aufstandischen, die sich zu ihrem Schutz erhoben hatten, wurde sie vallig gleichguiltig, und als sie
schliefdlich, wie wir noch sehen werden, ein schmahliches Ende nahm, verschied sie, ohne dasihr
ehrloser Abgang auch nur die mindeste Beachtung gefunden hétte.

London, August 1852

XVIII. [Die Kleinburger]

In unserem letzten Artikel haben wir gezeigt, wie der Kampf zwischen den deutschen Regierungen auf
der einen und dem Frankfurter Parlament auf der anderen Seite schliefdlich eine solche Heftigkeit
erreichte, dal3 in den ersten Maitagen ein grof3er Teil Deutschlands sich in offenem Aufstand erhob, erst
Dresden, dann die bayrische Pfalz, Teile der preuldischen Rheinprovinz und zuletzt Baden.

In alen diesen Féllen bestand der wirklich kédmpfende Kern der Aufstéandischen, jener Kern der zuerst
zu den Waffen griff und sich mit den Truppen schlug aus den Arbeitern der Stadte. Ein Teil der &meren
Landbevolkerung, Landarbeiter und Kleinbauern, schlof3 sich ihnen im allgemeinen nach dem
tatsachlichen Ausbruch des Kampfes an. Die Mehrzahl der jungen Méanner aller unterhalb der
Kapitalistenklasse stehenden Klassen war, wenigstens eine Zeitlang, in den Reihen der aufsténdischen
Truppen zu finden, aber dieser ziemlich bunt zusammengewdrfelte Haufen junger Leute lichtete sich
sehr bald, als die Dinge elne etwas ernstere Wendung nahmen. Namentlich die Studenten, diese
"Vertreter der Intelligenz”, wie sie sich gern selbst bezei chneten waren die ersten, die fahnenfltichtig
wurden, soweit sie nicht durch Verlethung des Offiziersrangs, wozu sie naturlich sehr selten eigneten,
zurtickgehalten wurden.

Die Arbeiterklasse beteiligte sich an diesem Aufstand, wie sie sich an jedem anderen beteiligt hétte, von
dem sie erwarten durfte, er werde einige Hindernisse auf ihrem Wege zur politischen Herrschaft und zur
sozialen Revolution aus dem Weg rdumen oder wenigstens die einfluldreicheren, aber weniger mutigen
Gesellschaftsklassen in eine entschiedenere revolutionére Richtung drangen, als sie bisher
eingeschlagen. Die Arbeiterklasse griff zu den Waffen in dem vollen Bewultsein, dal? dieser Kampf in
seiner unmittelbaren Zielsetzung nicht ihrer eigene Sache gelte; sie befolgte jedoch die fur siealein
richtige Taktik, keiner Klasse, die (wie die Bourgeoisie im Jahre 1848) auf ihren Schultern
emporgestiegen, die Festigung ihrer Klassenherrschaft zu gestatten, ohne mindestens dem Kampf der
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Arbeiterklasse fir ihre eigenen Interessen freie Bahn zu ertffnen und auf jeden Fall eine Krise

herbei zuftihren, die entweder die Nation mit unwiderstehlicher Gewalt auf den Weg der Revolution trieb
oder aber den vorrevolutionaren Status quo soweit wie moglich wiederherstellte und damit eine neue
Revolution unvermeidlich machte. In beiden Fallen vertrat die Arbeiterklasse die richtig verstandenen,
wahren I nteressen der gesamten Nation, indem sie den Verlauf der Revolution moglichst beschleunigte,
jener Revolution, die fur die veralteten Gesellschaftssysteme des zivilisierten Europas jetzt eine
geschichtliche Notwendigkeit geworden ist, bevor sie daran denken kdnnen, ihre Kréfte wieder ruhiger
und gleichmal3iger zu entfalten.

Die Landbevolkerung, die sich dem Aufstand anschlof3, wurde der Revolutionspartei in der Hauptsache
teils durch die unverhatnisméldig schweren Steuerlasten, teils durch die driickenden Feudalleistungen in
die Arme getrieben. Ohne eigene Initiative, stellte sie ein Anhangsel der anderen Klassen dar, diein den
Aufstand getreten, und schwankte zwischen den Arbeitern auf der einen und dem Kleinbirgertum auf
der anderen Seite hin und her. Fast in jedem einzelnen Fall entschied ihre besondere soziale Lage,
welcher Seite sie sich zuwandte; die Landarbeiter schlossen sich in der Regel den stadtischen Arbeitern
an; die Kleinbauern waren geneigt, mit den Kleinbrgern Hand in Hand zu gehen.

Diese Klasse der Kleinbirger, auf deren grof3e Bedeutung und Einfluf3 wir bereits wiederholt
hingewiesen, kann als die fihrende Klasse des Maiaufstands 1849 betrachtet werden. Da diesmal keine
der grof3en Stadte Deutschlands unter den Brennpunkten der Bewegung war, gelang es dem
Kleinbirgertum, dasin Mittel- und Kleinstédten immer vorherrscht, die Fiihrung der Bewegung in die
Hand zu bekommen. Uberdies haben wir gesehen, dal in diesem Kampf fir die Reichsverfassung und
die Rechte des deutschen Parlaments die Interessen gerade dieser Klasse auf dem Spiel standen. In jeder
der provisorischen Regierungen, die in allen aufstandischen Gebieten gebildet wurden, vertrat die
Mehrheit diesen Teil des Volkes, und ihre Leistungen kénnen daher mit Recht als Mal3 dessen
genommen werden, wessen das deutsche Kleinbirgertum fahig ist - wie wir sehen werden, zu nichts
anderem als dazu, jede Bewegung zugrunde zu richten, die sich seinen Handen anvertraut.

Dem Kleinburgertum, grof3im Prahlen, fehlt die Kraft zur Tat, und es scheut &ngstlich vor jedem
Wagnis zurtick. Der mesquine Charakter seiner Handel sgeschéfte und Kreditoperationen ist
hervorragend dazu geeignet, ihm den Stempel mangelnder Tatkraft und Unternehmungslust
aufzupréagen; daher ist zu erwarten, dal? die gleichen Eigenschaften auch sein politisches Auftreten
kennzeichnen. Demgemald munterte das Kleinburgertum mit hochtrabenden Worten und prahlerischem
RUhmen der Taten, die es verrichten werde, zum Aufstand auf; kaum war der Aufstand, sehr gegen
seinen Willen, ausgebrochen, suchte es gierig, die Macht an sich zu reif3en, machte aber von dieser
Macht nur Gebrauch, um den Erfolg des Aufstands zunichte zu machen. Wo immer ein bewaffneter
Zusammenstol? zu einer ernstlichen Krise fiihrte, waren die Kleinblrger entsetzt Uber die gefahrvolle
Lage, in die sie geraten; entsetzt Uber das Volk, das ihren grof3sprecherischen Ruf zu den Waffen ernst
genommen; entsetzt tber die Macht, die ihnen aufgezwungen; entsetzt vor allem Uber die Folgen der
Politik, auf die sie sich notgedrungen eingelassen, fur sich selbst, fur ihre gesell schaftliche Stellung, fir
ihren Besitz. Wurde von ihnen nicht erwartet, fur die Sache des Aufstands " Gut und Blut" einzusetzen,
wie sie zu sagen pflegten? Waren sie nicht gezwungen, amtliche Stellungen im Aufstand elnzunehmen
und damit im Fall der Niederlage den Verlust ihres Vermogens zu riskieren? Und im Falle des Sieges,
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waren sie nicht sicher, sogleich aus Amt und Wurden gejagt zu werden und durch die siegreichen
Proletarier, die die Hauptmasse ihrer Kampftruppe bildeten, ihre ganze Politik umgestol3en zu sehen? In
dieser Lage, zwischen zwei Feuern, die sie links und rechts bedrohten, wufdte das Kle nbtrgertum mit
seiner Macht nichts anderes anzufangen, als den Dingen einfach ihren Lauf zu lassen, wobei nattirlich
auch die geringe Aussicht auf Erfolg, die vielleicht noch bestehen mochte, verlorenging, so dal3 der
Zusammenbruch des Aufstandes unausbleiblich wurde. Seine Taktik oder vielmehr sein Mangel an
Taktik war Uberall gleich, und darum waren die Erhebungen des Mai 1849 in allen Teilen Deutschlands
alle Uber denselben Leisten geschlagen.

In Dresden wéhrte der Kampf in den Stral3en der Stadt vier Tage lang. Die Dresdner Kleinbirger, die
"Blrgerwehr", beteiligte sich nicht an den Kéampfen, sondern unterstiitzten in zahlreichen Féllen die
Truppen gegen die Aufstandischen. Diese wiederum bestanden fast ausschliefdlich aus Arbeitern der
umliegenden Fabrikbezirke. Sie fanden einen fahigen, kaltbl itigen Fihrer in dem russischen Fliichtling
Michail Bakunin, der spéter in Gefangenschaft geriet und gegenwartig in den Kasematten von Munkas
in Ungarn eingekerkert ist. Durch das Eingreifen einer starken preuf3ischen Truppenmacht wurde dieser
Aufstand niedergeschlagen.

In Rheinpreuf3en kam es nur zu unbedeutenden bewaffneten Kampfen. Da alle grof3en Stédte Festungen
waren, die von Zitadellen beherrscht wurden, konnten die Aufsténdischen nur einige Scharmiitzel
liefern. Sobald eine genligende Anzahl Truppen zusammengezogen war, war es mit dem bewaffneten
Widerstand vorbel.

Mit der Pfalz und mit Baden dagegen fielen den Aufstandischen eine reiche, fruchtbare Provinz und ein
ganzer Staat in die Hande. Geld, Waffen, Soldaten, Kriegsvorréte, ales stand zur Verfiigung. Selbst die
Soldaten der regul&ren Armee schlossen sich den Aufstandischen an, ja, in Baden standen sieinihren
vordersten Reihen. In Sachsen und in Rheinpreul3en opferten sich die Aufstandischen auf, um Zeit fr
die Organisierung der Bewegung in Stiddeutschland zu gewinnen. Niemals hatte eine so glinstige Lage
fUr einen provinziellen Teilaufstand bestanden wie hier. Man erwartete eine Revolution in Paris, die
Ungarn standen vor den Toren Wiens; in allen Staaten Mitteldeutschlands neigten nicht nur die
Volksmassen, sondern auch die Truppen stark auf die Seite des Aufstands und warteten nur auf eine
Gelegenheit, um sich ihm offen anzuschlief3en. Und doch war die Bewegung, einmal in die Hande des
Kleinbirgertums geraten, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Die kleinbirgerlichen Regenten,
namentlich in Baden - an ihrer Spitze Herr Brentano -, vergal3en keinen Augenblick, dal3 sie durch
Usurpierung des Platzes und der Préarogative des "gesetzlichen" Souverans, des Grol3herzogs,
Hochverrat begingen. Sie setzten sich in ihre Ministersessel mit Schuldbewuf3tsein im Herzen. Was kann
man von solchen Feiglingen erwarten? Nicht nur, dal3 sie den Aufstand seiner eigenen spontanen
Entwicklung Uberlief3en, ohne einheitliche Leitung und daher ohne rechte Wirkung, sie taten faktisch
ales, wasin ihren Kréften stand, um der Bewegung die Spitze abzubrechen, sie zu entmannen und
zugrunde zu richten. Und sie taten das mit Erfolg, dank der eifrigen Unterstiitzung jener Sorte
unergrundlicher Politiker, der "demokratischen" Helden des Kleinblrgertums, die tatséchlich glaubten,
"das Vaterland zu retten", dieweilen sie sich von einer Handvoll geriebener Leute vom Schlag des Herrn
Brentano an der Nase herum fihren lief3en.
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Was die Kémpfe selbst betrifft, so sind militérische Operationen niemals nachléassiger durchgefihrt
worden als unter dem badischen Oberbefehlshaber Sigel, einem friheren Leutnant der reguléren Armee.
Alles wurde durcheinandergebracht, jede glinstige Gelegenheit wurde versaumt, jeder kostbare
Augenblick mit dem Ausspinnen gewaltiger, aber undurchfihrbarer Plane vertrodelt, bis, als schlief3lich
der begabte Pole Mieroslawski den Befehl tibernahm, die Armee desorganisiert, geschlagen, entmutigt,
mangel haft versorgt einem viermal so starken Feind gegentiberstand, so dal3 dem neuen Befehlshaber
nicht Ubrigblieb, as bei Waghausel eine ruhmvolle, aber erfolglose Schlacht zu schlagen, einen
geschickten Ruckzug durchzufiihren, ein letztes aussichtsloses Gefecht unter den Mauern von Rastatt zu
liefern und abzudanken. Wie bei jedem Insurrektionskrieg, wo sich die Truppen aus geschulten Soldaten
und aus ungelibten Aufgeboten zusammensetzen, gab esin der revolutiondren Armee zahlreiche Félle
von Heldenmut und zahlreiche Falle von unsoldatischer, oftmals unbegreiflicher Panik; aber so
unvollkommen diese Armee notwendigerwei se auch sein mufite, sie hatte wenigsten die Genugtuung,
dal’ man eine vierfache Uberzahl nicht fur ausreichend hielt, um sie zu schlagen, und dafi3 der Einsatz
von hunderttausend Mann reguldrer Truppen in einem Feldzug gegen zwanzigtausend Aufstéandische
militérisch eine so hohe Einschétzung bekundete, wie wenn es sich um einen Kampf mit der alten Garde
Napoleons gehandelt hétte.

Im Mai war der Aufstand ausgebrochen, Mitte Juli 1849 war er ganzlich niedergeworfen. Die erste
deutsche Revolution war zu Ende.

XIX. [Das Ende des Aufstandes]

Wahrend der Siiden und Westen Deutschlands sich in offenem Aufstand befanden und wéahrend die
Regierungen von der Eroffnung der Feindseligkeiten in Dresden bis zur Ubergabe von Rastatt etwas
mehr as zehn Wochen brauchten, um dieses letzte Aufflammen der ersten deutschen Revolution zu
ersticken, verschwand die National versammlung von der politischen Bihne, ohne dal3 man ihrem
Abgang die geringste Aufmerksamkeit geschenkt hétte.

Wir verlief3en diese erhabene Korperschaft in Frankfurt, besttirzt Gber die unverschamten Angriffe der
Regierungen auf ihre Wrde, Uber die Ohnmacht und verraterische Sorglosigkeit der von ihr selbst
geschaffenen Zentralgewalt, Uber die Erhebung des Kleinbirgertums zu ihrem Schutze und die der
Arbeiterklasse fUr ein revolutionéres Endziel. Unter ihren Mitgliedern herrschten tiefste
Niedergeschlagenheit und Verzweiflung; die Ereignisse hatten mit einem Schlag eine so endguiltige und
entscheidende Wendung genommen, dal3 die Illusionen dieser gelahrten Gesetzgeber Uber ihre wirkliche
Macht und Bedeutung binnen weniger Tage vollig zusammengebrochen waren. Die Konservativen
hatten sich auf das von ihren Regierungen gegebene Zeichen hin bereits aus einer Korperschaft
zurtickgezogen, die nur mehr as Herausforderung der gesetzlichen Obrigkeit fortbestehen konnte. Die
Liberalen gaben die Sache in vdlliger Verwirrung verloren und legten gleichfalls ihre Mandate nieder.
Die Herren Abgeordneten nahmen zu Hunderten Reif3aus. Urspriinglich acht- bis neunhundert an der
Zahl, waren sie so rasch zusammengeschmol zen, dal3 zur Beschluf¥fahigkeit zunachst die Anwesenheit
von hundertftinfzig und wenige Tage spater von hundert Mitgliedern fir gentigend erklart wurde. Und
selbst diese waren schwer zusammenzubringen, obwohl die ganze demokratische Partel dageblieben war.
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Der Weg, den diese Uberbleibsel eines Parlamentes einzuschlagen hatten, lag klar genug zutage. Sie
mul3ten sich nur offen und entschieden auf die Seite des Aufstands stellen und ihm damit so viel Kraft
vermitteln, wie die Gesetzlichkeit ihm verleihen konnte, wahrend sie selbst mit einem Schlag ein Heer
zu ihrem eigenen Schutz erhielten. Sie muliten die Zentralgewalt auffordern, alle Feindseligkeiten sofort
einzustellen, und wenn diese Gewalt, wie vorauszusehen, das weder konnte noch wollte, so mufdten sie
diese sofort beseitigen und durch eine andere, energischere Regierung ersetzen. War es nicht moglich,
Truppen der Aufstandischen nach Frankfurt zu bringen (was im Anfang, als die Regierungen der

Einzel staaten schlecht vorbereitet und noch unschltissig waren, leicht geschehen konnte), dann hétte sich
die Versammlung ihren Sitz ohne weiteres mitten ins Aufstandsgebiet verlegen konnen. Dies alles,
sofort und entschlossen und nicht spéter als Mitte oder Ende Mai getan, hétte sowohl dem Aufstand wie
der Nationalversammlung noch Aussichten auf Erfolg eréffnen konnen.

Aber solch ein entschiedenes V orgehen war von den Vertretern der deutschen Spief3blrgerherrschaft
nicht zu erwarten. Diese strebsamen Staatsmanner waren immer noch nicht von ihren Illusionen befreit.
Jene Abgeordneten, die ihren verhangnisvollen Glauben an die Macht und Unverletzlichkeit des
Parlamentes verloren hatten, hatten sich bereits auf die Strimpfe gemacht; die Demokraten, die
dablieben, waren nicht so leicht dazu zu bringen, die Traume von Macht und Grof3e aufzugeben, in
denen sie zw6lf Monate lang geschwelgt. Treu der Methode, die sie bisher befolgt, scheuten sie vor
entschiedenem Handeln zurtick, bis jede Aussicht auf Erfolg, jajede M6glichkeit eines Untergangs in
Ehren, geschwunden war. Um eine erkiinstelte, geschéftige Aktivitét zu entfalten, deren reine, mit hohen
Ansprichen gepaarte Ohnmacht nur Mitleid und Spott hervorrufen konnte, richteten sie auch weiterhin
Resolutionen, Adressen und Ansuchen an einen Reichsverweser, der sie nicht einmal zur Kenntnis
nahm, und an Minister, die offen mit dem Feind paktierten. Und als Wilhelm Wolff, der Abgeordnete
fUr Striegau, einer der Redakteure der "Neuen Rheinischen Zeitung”, der einzige wirklich revolutiondr in
der ganzen Versammlung, ihnen sagte, wenn esihnen ernst sel mit ihren Reden, mufdten sie dem
Geschwétz ein Ende machen und den Reichsverweser, diesen obersten Reichsverréter, sofort fur
vogelfrel erkléren, da brach die ganze zusammengebal lte tugendhafte Entriistung dieser Herren
Parlamentarier mit einer Wucht hervor, die sie niemals aufgebracht, wenn die Regierungen sie mit
Schimpf und Spott Uberh&uften. Natirlich - denn Wolffs Vorschlag war das erste verniinftige Wort, das
innerhalb der Mauern der Paul skirche gesprochen wurde; natiirlich, denn es war gerade das, was getan
werden mufdte; und eine derart offene Sprache, die so direkt auf das Ziel losging, konnte jener Schar
empfindsamer Seelen nur verletzen, bei denen nichts entschieden war al's die Unentschiedenheit, und
die, zum Handeln zu feige, ein fur allemal Ubereingekommen waren, daf3 nichts tun gerade das sei, was
getan werden misse. Jedes Wort, das einem Blitze gleich die verblendete, aber beabsichtigte
Vernebelung ihrer Hirne erhellte, jeder Fingerzeig, der geeignet war, sie aus dem Labyrinth
herauszufiihren, in dem sie solange wie méglich zu verweilen sich versteiften, jede klare Auffassung
vom wirklichen Stand der Dinge war naturgemal3 ein Verbrechen gegen die Magjestét dieser souveranen
Versammlung.

Bald nachdem die Stellung der Herren Abgeordneten in Frankfurt trotz aller Aufrufe, Resolutionen,
Interpellationen und Proklamationen unhaltbar geworden war, zogen sie sich zurtick, aber nicht ins
Aufstandsgebiet - das wére ein zu entschiedener Schritt gewesen. Sie gingen nach Stuttgart, wo die
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wurttembergische Regierung eine Art abwartender Neutralitdt wahrte. Hier erklérten sie endlich den
Reichsverweser seines Amtes fur enthoben und wahlten ausihrer eigenen Mitte eine Regentschaft von
funf Mitgliedern. Diese Regentschaft machte sich schleunigst daran, ein Milizgesetz annehmen zu
lassen, das tatséchlich in gebiihrender Form allen deutschen Regierungen dbermittelt wurde.

Sie, die ausgesprochenen Feinde der National versammlung, wurden aufgefordert, Truppen zu deren
Verteidigung auszuheben! Weiter wurde - auf dem Papier nattirlich - eine Armee zur Verteidigung der
Nationalversammlung geschaffen. Divisionen, Brigaden, Regimenter, Batterien, alles war genau
geregelt und verordnet. Nichts fehlte als die Wirklichkeit. Denn diese Armee wurde nattirlich nieins

L eben gerufen.

Noch ein letztes Mittel bot sich der Nationalversammlung. Aus alen Tellen des Landes entsandte die
demokratische Bevolkerung Deputationen, um sich dem Parlament zur Verfligung zu stellen und es zu
energischem Handeln anzuspornen. Das Volk, das die Absichten der wiirttembergischen Regierung
kannte, beschwor die Nationalversammlung diese Regierung zu offener, aktiver Teilnahme am Aufstand
im Nachbarlande zu zwingen. Aber nein! Indem sie nach Stuttgart ging, hatte sich die
Nationalversammlung der wirttembergischen Regierung auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. Die
Abgeordneten wufl3ten das und drosselten die Bewegung im Volke. Dadurch verloren sie den letzten Rest
von Einflul3, der ihnen noch geblieben sein mochte. Sie ernteten die Verachtung, die sie verdienten, und
auf Drangen PreulRens und des Reichsverwesers machte die wirttembergische Regierung dem
demokratischen Possenspiel ein Ende, indem sie am 18.Juni 1849 den Sitzungssaal des Parlamentes
absperrte und die Mitglieder der Regentschaft des Landes verwies.

Sie gingen nunmehr nach Baden, ins Lager des Aufstands; aber dort waren sie jetzt tberfltissig: niemand
schenkte ihnen Beachtung. Die Regentschaft indessen blieb - im Namen des souveranen deutschen
Volkes - eifrig um die Rettung des Vaterlandes bemiint. Sie unternahm einen Versuch, von fremden
Méchten anerkannt zu werden, indem Passe ausstellte fUr jeden, der gewillt war, sie zu nehmen. Sie
erlief3 Proklamationen und sandte Kommissare aus, um dieselben Gebiete Wirttembergs zum Aufstand
zu bringen, deren aktiven Beistand sie verschmaht hatte, als es noch Zeit gewesen. Natirlich ohne
Erfolg. Wir haben gerade einen Originalbericht vor uns, den einer dieser Kommissare, der Abgeordnete
fur Ols, Herr Rosler, der Regentschaft erstattete und dessen Inhalt recht bezeichnend ist. Es tragt das
Datum Stuttgart, den 30.Juni 1849. Nachdem er die Abenteuer eines halben Dutzend dieser Kommissare
bei ihrer ergebnislosen Suche nach barem Geld beschrieben, gibt er eine Reihe Entschuldigungen zum
besten, weshalb er noch nicht auf seinen Posten gegangen, und ergeht sich dann in gar gewichtigen
Betrachtungen iber mogliche Differenzen zwischen PreuRen, Osterreich, Bayern und Wiirttemberg und
die moglichen Konsequenzen daraus. Nachdem er sich ausfuhrlich damit beschéftigt, kommt er jedoch
zu dem Schlusse, dal? die Sache hoffnungslos sei. Danach macht er den Vorschlag, einen Postdienst aus
zuverl&ssigen Mannern zur Beforderung von vertraulichen Nachrichten und ein Spionagesystem zur
Ausforschung der Absichten des wirttembergischen Ministeriums und der Truppenbewegungen zu
schaffen. Dieser Brief ist nie beim Adressaten angelangt, denn al's er geschrieben wurde, war die
"Regentschaft" bereits vollig an das " Ministerium des AulReren”, d.h. nach der Schweiz tibergegangen;
und wahrend der bedauernswerte Herr Rosler sich noch tber die Absichten des furchtbaren
Ministeriums eines Konigrei chs sechsten Ranges den Kopf zerbrach, hatten bereits hunderttausend
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preuldische, bayrische und hessische Soldaten die ganze Sache in der letzten Schlacht unter den Mauern
von Rastatt erledigt.

So verschwand das deutsche Parlament und mit ihm die erste und letzte Schopfung der deutschen
Revolution. Seine Einberufung war das erste sichtbare Zeichen gewesen, dal3 in Deutschland eine
Revolution wirklich stattgefunden hatte; und es bestand solange, wie diese erste Revolution des
modernen Deutschlands noch nicht zum Abschluf3 gebracht worden war. Gewéhlt unter dem Einfluf’ der
Kapitalistenklasse von elner zerstiickelten, verstreuten Landbevdlkerung, die grofdtenteils erst aus der
Dumpfheit des Feudalismus erwachte, diente dies Parlament dazu, alle die grof3en, volksttimlichen
Namen aus der Zeit von 1820 bis 1848, vereinigt in einer Korperschaft, auf die politische Blihne zu
bringen und sie dann vallig zu erledigen. Alle Berihmtheiten des burgerlichen Liberalismus waren hier
versammelt. Die Bourgeoisie erwartete Wunder; sie erntete Schande fur sich und ihre Vertreter. Die
Klasse der Industrie- und Handel skapitalisten erlitt in Deutschland eine schwerere Niederlage alsin
irgendeinem anderen Lande; sie wurde zuerst in jedem einzelnen deutschen Staat besiegt, gedemditigt
und aus den Amtern gejagt und dann im zentralen deutschen Parlament aufs Haupt geschlagen, mit
Schméhungen Uberhduft und verspottet. Der Liberalismusin der Politik, die Herrschaft der Bourgeoisie,
gleichviel ob unter monarchischer oder republikanischer Regierungsform, ist fortan in Deutschland
unmoglich.

In der letzten Periode seines Bestehens diente das deutsche Parlament dazu, jene Partei, die seit Mérz
1848 an der Spitze der offiziellen Opposition gestanden, mit unausl éschlicher Schmach zu bedecken: die
Demokraten, die die Interessen des Kleinbtrgertums und eines Teils der Bauernschaft vertraten. Diese
Klasse hatte im Mal und Juni die Gelegenheit gehabt, zu zeigen, dal? sie imstande sei, eine feste
deutsche Regierung zu bilden. Wir haben gesehen, wie sie scheiterte, nicht so sehr infolge der Ungunst
der Verhdltnisse, alsinfolge der Feigheit, die sie bei jeder schwierigen Wendung seit Ausbruch der
Revolution fortgesetzt zeigte; infolge der Kurzsichtigkeit, Kleinmutigkeit und Unentschlossenheit, die
fr ihr geschéftliches Gebaren bezeichnend sind und die sie auch in die Politik Gbertrug. Im Méarz 1849
hatte diese Klasse durch ihr Verhalten das Vertrauen der Arbeiterklasse, der wirklichen Kampftruppe
aller europaischen Erhebungen, verloren. Aber noch waren die Aussichten fir sie nicht schlecht. Das
deutsche Parlament war nach dem Austritt der reaktionare und der Liberalen vollstéandig in ihrer Hand.
Die Landbevolkerung stand auf ihrer Seite. Zwei Drittel der Truppen der kleineren Staaten, ein Drittel
der preufdischen Armee, der grol3ere Tell der preufdischen Landwehr waren bereit, sich ihr
anzuschlief3en, wenn sie nur entschlossen und mit jener Kihnheit handelte, die sich aus klarer
Erkenntnis der Sachlage ergibt. Aber die Politiker, die diese Klasse fuhrten, besal3en nicht mehr
Scharfblick als die Scharen der Kleinburger, die ihnen Gefolgschaft leisteten. Es erwies sich, dal3 sie
sogar noch verblendeter, noch leidenschaftlicher an Illusionen hingen, die sie wider besseres Wissen
aufrechterhielten, daf3 sie noch leichtglaubiger waren und noch unfahiger, den Tatsachen entschlossen
ins Auge zu sehen, als selbst die Liberalen. lhre politische Bedeutung ist gleichfalls unter den
Gefrierpunkt gesunken. Aber da sie noch keine Gelegenheit gehabt, ihre abgedroschenen Prinzipien
tatséchlich in die Wirklichkeit umzusetzen, hatten sie unter sehr guinstigen Umstanden vorubergehend
wieder aufleben kdnnen, wenn ihnen nicht, gleich ihren Kollegen von der "reinen Demokratie" in
Frankreich, der coup d'état des L ouis Bonaparte auch diese |etzte Hoffnung genommen hétte.
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Mit der Niederlage des stidwestdeutschen Aufstands und dem Ausel nanderjagen des deutschen
Parlaments findet die Geschichte der ersten deutschen Revolution ihren Abschlul3. Wir haben jetzt noch
einen letzten Blick auf die siegreichen Partner der konterrevolutionaren Allianz zu werfen. Das soll in
unserem néchsten Briefe geschehen.

London, 24. September 1852
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